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Resumen 

El consumo de drogas y el bajo rendimiento escolar constituyen conductas que se extendido entre los 
jóvenes españoles y aragoneses durante los últimos años. La adquisición del hábito de consumir 
drogas en la adolescencia es particularmente preocupante dada la naturaleza psicológicamente 
vulnerable de dicho grupo. En el presente estudio examinamos y cuantificamos el efecto que la 
presión del grupo amigos o “peer effect” ejerce sobre la probabilidad de que el joven consuma drogas, 
medido mediante la proporción de compañeros que consume una determinada droga. El mismo tipo 
de análisis se lleva a cabo para la decisión de faltar o no a clase. Para tal fin, se ha utilizado la 
Encuesta sobre Drogas a la Población Escolar (2004). Los resultados revelan que las probabilidades 
de que un joven consuma drogas y falte a clase se ven fuertemente influenciadas por el 
comportamiento de los compañeros. 

Palabras clave: Consumo de drogas, faltas a clase, jóvenes aragoneses, presión del grupo. 
Código JEL: I10, I12, I20, I21 

Abstract 

The consumption of drugs and low school performance are behaviours that have been increased 
greatly among Spanish and Aragonese youth in recent years. Drug use in adolescence is particularly 
worrying, given the psychological vulnerability of this group. This study tries to examine and quantify 
the peer group effect, which is measured by the proportion of colleagues that use a particular drug 
over the probability that the adolescent decides to consume this drug. The same kind of analysis is 
carried out for the decision of whether or not to skip classes. We have used the Survey on Drug Use in 
the School Population (2004). The results reveal that the probabilities of a youth deciding to use a 
particular drug and to skip classes are strongly conditioned by the proportion of friends that have 
decided to consume that drug and to skip classes, respectively. 

Keywords: Drug consumption, truancy, aragonese youth, peer effects. 
JEL Classification: I10, I12, I20, I21 
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Introducción  

El consumo de drogas y el bajo rendimiento escolar entre la población adolescente y juvenil 
ha experimentado un preocupante crecimiento en los últimos años. 

La Organización Mundial de la Salud señalaba en un reciente estudio  que alrededor de 
600.000 europeos murieron por causas relacionadas con el consumo de alcohol, 
representando el 6,3% de todas las muertes prematuras en la región. Igualmente, más de 
63.000 de esas muertes fueron de adolescentes y jóvenes, con edades comprendidas entre 
los 15 y los 29 años (WHO, 2005). 

Por su parte, los recientes resultados del informe PISA 2000 (OECD Program for 
International Student Assessment 2003) alertan de la elevada tasa de absentismo escolar 
que, en el entorno de la OCDE se situaba en un 20%, aunque en países como España, 
Dinamarca o Polonia esta cifra se eleva por encima del 30%. 

Como es conocido, el consumo de tabaco, alcohol y otras drogas tiene serias 
consecuencias para la salud de los individuos. Estas tienen especial relevancia entre los 
adolescentes y jóvenes, debido a que en esta etapa de la vida, los individuos desarrollan 
sus hábitos de vida y consumo. En un estudio sobre las consecuencias personales y 
sociales del consumo de drogas en la adolescencia, Hawkins et al. (1992) concluyeron que 
el consumo de dichas sustancias disminuye la motivación, interfiere en los procesos 
cognitivos, contribuye a la aparición de desórdenes mentales e incrementa el riesgo de daño 
o muerte accidental. Igualmente, desde el punto de vista económico, el consumo de drogas 
puede conllevar una pérdida significativa de capital humano en la edad adulta y, en 
consecuencia, reduce la posibilidad de mayores salarios y rentas (Cook and Moore, 2000).  

Por su parte, la baja asistencia y participación de los estudiantes en el ámbito escolar está 
fuertemente ligada al fracaso escolar (OECD, 2003), el desarrollo de actividades delictivas y 
de aislamiento social (Baker et al., 2001), el consumo de drogas (Lundborg, 2006; Duarte 
and Escario, 2006), los embarazos no deseados o el abandono escolar (Baker et al., 2001). 

Dada la relevancia para la salud, el desarrollo personal y la formación del capital humano de 
estas conductas de riesgo, el objetivo general del proyecto es profundizar en los factores 
que subyacen al consumo de drogas y el absentismo escolar a los que se enfrenta la 
población adolescente y juvenil. La magnitud del problema que nos ocupa es especialmente 
acusada en España y en nuestra región, lo que justifica la necesidad de un análisis riguroso 
y detallado de estas conductas de riesgo, utilizando instrumentos econométricos apropiados 
que incorporen la especificidad de las variables asociadas y ofreciendo resultados útiles 
desde el punto de vista social. 

Así, recientes datos internacionales sitúan a España a la cabeza de la Unión europea en el 
consumo de tabaco y alcohol (WHO, 2001). Igualmente, los resultados aportados por la 

9 



 
  

 

 

 

 

 

 
 
 

  

 

 

OCDE (2003) señalan que un 34% de adolescentes españoles reconoce haberse saltado 
clases, una cifra muy superior a la media de la OCDE, situada en el 20%. 

La investigación sobre la relación entre el consumo de alcohol, tabaco y otras drogas y las 
conductas irregulares en el ámbito escolar, tiene una cierta tradición en la literatura 
psicológica, sociológica y económica, existiendo un cierto consenso en, al menos, tres 
cuestiones relevantes que, sin embargo, no han sido consideradas  conjuntamente en los 
trabajos teóricos y aplicados: la relación entre las conductas de riesgo, la influencia del 
grupo de relación en el desarrollo de estas conductas y, finalmente, la existencia de factores 
no observables que determinan el comportamiento final de los adolescentes.   

Respecto a la primera de las cuestiones, varios trabajos relacionan de alguna forma el 
consumo de drogas y la baja participación en el ámbito escolar (Laukkanen et al, 2001; 
Yamada et al., 1996; Roebuk et al., 2004) existiendo, sin embargo, muy pocos trabajos que 
exploren la existencia de factores comunes subyacentes a ambos tipos de conductas 
(Duarte y Escario, 2006; Duarte et al., 2006). 

En segundo lugar, se reconoce que los adolescentes y jóvenes, cuando toman sus 
decisiones, están  fuertemente influidos por su entorno más cercano (familia, grupo de 
amigos, colegio, barrio,...) siendo clave esta influencia en el desarrollo de comportamientos 
de riesgo. En este sentido, varios trabajos observan que las características familiares (entre 
las que se incluyen un bajo nivel económico o la pertenencia a un hogar monoparental, entre 
otras) presentan claras correlaciones con los comportamientos antisociales en estas etapas 
(Dekovic et al., 2004). Además, como señalan estos autores, conforme el niño se acerca a la 
adolescencia pasa más tiempo con su grupo de relación, peer-group, (compañeros de clase, 
amigos), grupos que pasan a ser la referencia más importante para el adolescente, de forma 
que aquellos adolescentes pertenecientes a grupos con conductas nocivas tienen mayor 
probabilidad de consumir drogas, presentar problemas escolares y desarrollar otros 
comportamientos antisociales (Berndt and Keefe, 1995).  

Desde la literatura económica, la influencia de este entorno cercano en la toma de 
decisiones ha sido considerada muy recientemente, reconociendo que la influencia indirecta 
(a través del peer-group) permite amplificar los efectos de una determinada política. En este 
sentido, esta relación ha sido vista como una forma de obtener “multiplicadores sociales” 
(Manski, 1993). Sin embargo, el propio Manski (1993) reconoce igualmente la importancia y 
dificultad de captar correctamente la influencia de los peer-groups debido a los problemas 
de bidireccionalidad en la influencia entre el grupo y el individuo así como de la posibilidad 
de relaciones espúreas derivadas de la propia selección de los grupos. Trabajos recientes 
como DeCicca et al. (2000), Gaviria and Raphael (2001) o Lundborg (2006) abren la vía a la 
consideración tanto teórica como empírica de la influencia de la familia y el peer-group en 
estas conductas de riesgo. 

Manski (1995) postula que la conducta de los jóvenes puede verse influenciada por las 
características exógenas del grupo de amigos, influencia que denomina “contextual effects”. 
Al mismo tiempo, el comportamiento del adolescente depende de la conducta del grupo de 
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amigos (nosotros lo denominaremos presión del grupo de amigos). Esta relación causal es 
denominada por Manski “endogenous peer effects” y es el efecto en el que estamos 
interesados, puesto que constituye una vía indirecta de influencia en la conducta del 
adolescente, a menudo olvidada en la literatura. Además de estos dos efectos, también 
considera que pueden surgir problemas de correlación espúrea debido a la existencia de 
características no observables compartidas por los miembros del grupo. 

Finalmente, se reconoce que no solo el entorno familiar o relacional determina finalmente las 
decisiones del adolescente. Las características personales, así como lo que se ha llamado 
“fuentes negativas de afecto” (sucesos vitales negativos o fracasos personales), son 
factores de riesgo, de difícil medición, que sin embargo determinan el consumo de drogas 
en la adolescencia y el desarrollo de comportamientos antisociales (Laukkanen et al, 2001; 
Colder and Chasin, 1999). Estos factores inobservables han sido reflejados teóricamente por 
Becker and Murphy (1988) al considerar que el comienzo de adicciones nocivas es a 
menudo debido a sucesos estresantes (ansiedad, tensión, inseguridad, etc.), difícilmente 
mensurables, pero que se incorporan a la función de utilidad del individuo. Sin embargo, 
hasta la fecha, no existen trabajos empíricos que consideren de forma explícita este tipo de 
efectos. 

En este marco, la investigación planteada pretende avanzar de forma teórica y empírica en 
la relación entre las conductas de riesgo en el entorno escolar, quedando estas 
representadas por el consumo de tabaco, alcohol y marihuana, así como la decisión de no 
asistir a clase (“hacer novillos”), lo que redundará en un bajo rendimiento escolar. 

Desde el punto de vista teórico, se avanza en la construcción de un modelo teórico que 
integre los tres aspectos anteriormente señalados en la construcción de la función de 
utilidad individual de los adolescentes, prestando especial atención a la forma en que la 
aceptación familiar y del peer-group incide en la demanda de sustancias o en la asistencia y 
aprovechamiento de las clases, así como la consideración de factores inobservables 
comunes a estas conductas de riesgo. 

En segundo lugar, y coherentemente con el marco teórico, la especificación econométrica 
tendrá que responder a dos cuestiones relevantes: la correlación entre los términos de error 
en las funciones de demanda de sustancias adictivas y de desarrollo de otras conductas de 
riesgo, así como la posible endogeneidad subyacente a la definición de las variables de 
peer-group. 

Bajo estas premisas, en el marco del proyecto se pretenden analizar las siguientes 
cuestiones que consideramos de gran interés y actualidad: 

−	 	 ¿qué relación existe entre el consumo de alcohol, tabaco o marihuana y ciertas 
actitudes de baja participación en el ámbito educativo que puede desembocar en 
situaciones de fracaso escolar? 
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−	 	 ¿qué papel juega el grupo de referencia (peer-group) de los adolescentes en el 
desarrollo de estas conductas y cuál es o cómo debe definirse este grupo de 
referencia? 

−	 	 ¿qué papel juega el entorno familiar y socioeconómico en la demanda de tabaco, 
alcohol y marihuana entre los adolescentes? 

−	 	 ¿qué impacto cabe esperar de políticas de sensibilización como el desarrollo de 
campañas informativas en el entorno escolar en este contexto? 

El análisis se realizará a partir de los datos suministrados por la Encuesta sobre Drogas a la 
Población Escolar, 2004 (Plan Nacional Sobre Drogas), encuesta representativa de la 
población escolar española con edades comprendidas entre los 14 y los 18 años.  

1. Metodología 

1.1 Marco teórico 

Para analizar las decisiones de consumir o no bienes adictivos y faltar o no a clase, 
partiremos de que, tal y como postulan Suranovic et al. (1999) o DeCicca et al. (2000), las 
personas y, por tanto, los jóvenes, toman sus decisiones tras comparar los beneficios y 
costes marginales asociados a ellas. En este contexto, un adolescente decidirá consumir 
sustancias adictivas, tales como tabaco, alcohol o marihuana, si los beneficios percibidos de 
tales consumos (entre los que se incluyen la sensación de euforia, la evasión de los 
problemas, la aceptación o reconocimiento por parte del grupo de amigos, etc.) son mayores 
que las consecuencias negativas o costes asociados con su consumo. El mismo mecanismo 
de decisión guiará la decisión de faltar o no a clase. 

Con carácter general podemos establecer que la utilidad del adolescente depende del 
consumo de sustancias adictivas (A), del tiempo dedicado a asistir a clase (S), del tiempo de 
ocio (L) y del consumo del resto de bienes (X). 

Al postular nuestra función de utilidad vamos a tratar de considerar de forma simultánea 
varios aspectos que afectan al consumo de sustancias adictivas. En primer lugar, siguiendo 
a Pacula (1998), consideraremos que el consumo de alcohol y, por extensión, el de otras 
sustancias adictivas depende de un grupo de características individuales que influyen en la 
utilidad marginal del consumo de bienes adictivos. Con este objetivo, introduciremos la 
función b=f(w) que pondera la utilidad de las sustancias adictivas de acuerdo con las 
características individuales recogidas en el vector w. 

Por otra parte, tal y como proponen Becker y Murphy (1988), la existencia de episodios 
traumáticos o cuadros nerviosos en la vida de las personas pueden aumentar la utilidad 
marginal de las sustancias adictivas, provocando, en algunos casos, el consumo de bienes 
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adictivos. Dado que dichos episodios, junto con otras características individuales no 
observables, son importantes en la toma de decisiones por parte del consumidor, 
introduciremos dichas características no observables en la función de utilidad. La 
consideración de los efectos individuales no observables, e, se traducirá en la existencia de 
correlación entre los términos de error de las distintas ecuaciones de demanda. 

Por último, consideraremos que algunas de las decisiones sobre ocio y consumo adoptadas 
por los jóvenes tienen como objetivo influir sobre su aceptación por parte del grupo  de 
amigos (peer acceptance, PA) y el reconocimiento por parte de los padres (family 
acceptance, FA). Por otra parte, la aceptación por parte del grupo dependerá de las 
actitudes o conductas del grupo de amigos (Zp). 

Teniendo en cuanta las cuestiones anteriores, el problema del consumidor consiste en 
maximizar  

U=U (b*V(A), PA(A,S,L,Zp), FA (A,S,L), X, e) (1) 

sujeto a la restricción presupuestaria y a la restricción del tiempo: 

PBA *A+X=I        (2)  

L+S=H (3) 

donde PBA es el precio del bien adictivo, I representa los ingresos del individuo, H es el 
número total de horas disponibles a distribuir entre asistir a clase y ocio, b=f(W) es la función 
que pondera la utilidad marginal según las características individuales W y, finalmente, el 
bien X se ha considerado como bien numerario. 

Las condiciones de primer orden de dicho problema son las siguientes: 

Ux- λI=0        (4)  

UbV*b*VA+UPA*PAA+UFA*FAA-λI*PBA=0 (5) 

UPA*PAS+UFA*FAS-λH=0      (6)  

UPA*PAL+UFA*FAL-λH=0      (7)  

donde λI y λH son los multiplicadores de Lagrange de la primera y segunda restricción, 
respectivamente. De la resolución de las ecuaciones anteriores obtendríamos las siguientes 
funciones de demanda: 

X=X(PBA, I, W, ZP,  e)       (8)  

A=A(PBA, I, W, ZP,  e)       (9)  

S=S(PBA, I, W, ZP, e) (10) 

L=L(PBA, I, W, ZP, e) (11) 
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Si S0 es el número de horas de clase establecido por el sistema educativo, la ecuación que 
determina el número de faltas viene dada por F = S0 – S(PBA, I, W, ZP, e)= F(PBA, I, W, ZP, e) 

Dentro de este marco general, los objetivos concretos del trabajo requieren el uso de 
distintas especificaciones empíricas en función del problema a estudiar. 

Así, en primer lugar, nos planteamos la existencia de factores no observables comunes a 
dos comportamientos de riesgo (abuso del alcohol y no asistencia a clase), estando 
interesados en analizar en este contexto el efecto de la presión de grupo sobre ambos 
comportamientos. 

Para analizar esta cuestión planteamos un modelo probit bivariante.  La consideración de 
dos variables dependientes nos permitirá considerar la existencia de efectos individuales no 
observables que afectan a las dos decisiones, esto es, consumir o no el bien adictivo 
considerado y faltar o no a clase. Con el objeto de implementar dicho modelo, 
consideraremos la existencia de dos variables latentes: 

* * ' y1 = BienAdictivo = x1β1 + e1 (12) 

* * ' y2 = Faltas = x2 β2 + e2 (13) 

donde e1 y e2 siguen una distribución normal bivariante con vector de medias nulo, 
varianzas unitarias y coeficiente de correlación ρ, así pues, e2 = ρ  e1 + ξ. La expresión 
anterior puede ser interpretada de la forma siguiente: el efecto no observable e1 ejerce un 
efecto en ambas variables latentes, aunque de diferente magnitud. Por otra parte, sólo 
podemos observar y1 y y2  como variables dicotómicas, indicando si el adolescente c

(14)

onsume 
el bien adictivo y si falta a clase, es decir: 

* ' 

y1 = 0 de otro modo  

1 if y* = x' β + e > 012 2 2 2

β1 if y = x + e > 01 1 1 1 

y2 =  (15)
0 de otro modo  

Con el objetivo de estimar por máxima verosimilitud, denotaremos la función de distribución 
del vector (e1, e2) por Φ(0, 0; ρ), con lo cual, la función de probabilidad puede expresarse del 
siguiente modo: 

P = Pr ob( y = 0, y = 0 ) =Φ (- x β ,-x β ; ρ) (16)00 1i 2i 1i 1 2i 2 

P = Pr ob( y = 1, y = 0 ) =Φ (x β ,-x β ;-ρ) (17)10 1i 2i 1i 1 2i 2 

1.2 Modelos empíricos 
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P = Pr ob( y = 0, y = 1) =Φ (- x β , x β ;-ρ) (18)01 1i 2i 1i 1 2i 2 

P = Pr ob( y = 1, y = 1) =Φ (x β ,x β ; ρ) (19)11 1i 2i 1i 1 2i 2 

Las probabilidades anteriores nos permiten expresar la función de verosimilitud de la forma 
siguiente: 

y1y2 y1( 1− y2 ) ( 1− y1 ) y2 ( 1− y1 )( 1− y2 )L(β1, β2; ρ) = P P P P (20)11 10 01 00 

Para captar el efecto de la presión del grupo (peer-group) sobre la conducta individual 
definiremos dos variables, PresiónAlcohol y PresiónFaltas, las cuales miden la proporción de 
compañeros de clase que consume alcohol de forma abusiva y falta a clase, 
respectivamente. En definitiva, para un individuo i que pertenece a la clase c del centro o 
instituto k: 

N 

∑
ck 

AbusoAlcohol jck 
j=1 j≠iPr esiónAlcohol ick = (21)

Nck − 1 

N 

∑
ck 

FaltasClase jck 
j=1 j≠iPr esiónFaltasick = (22)

Nck − 1 

donde Nck es el número de alumnos de la clase c en el centro k y AbusoAlcohol y 
FastasClase son variables dicotómicas que toman valor 1 si el joven en cuestión se 
emborracha o falta a clase, respectivamente, y 0 en caso contrario. 

En segundo lugar, y dada la relevancia que el comportamiento del grupo de referencia tiene 
en los comportamientos de riesgo de los adolescentes, nos preguntamos por la naturaleza 
de este grupo en el caso del consumo de drogas. Más concretamente, nos preguntamos si 
es posible identificar medidas de presión de grupo mejores que las tradicionales referidas a 
comportamientos medios en la clase o el colegio. 

En esta línea, y tomando como referencia el consumo de dos sustancias adictivas (tabaco y 
marihuana), nuestra hipótesis es que, en la explicación de dichos consumos, es más 
relevante otra medida de presión de grupo, no disponible en el caso de  faltar a clase, 
relativa al entorno más cercano del joven (círculo de amigos más próximos). Es decir, el 
trabajo investiga en qué medida las tradicionales variables de presión de grupo construidas 
a nivel de colegio o clase, dejan de ser relevantes ante el efecto del entorno más cercano de 
referencia del estudiante. El modelo empírico utilizado en este caso es un probit univariante. 
La razón para ello reside en que la utilización conjunta de dos variables de presión del 
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grupo, la relativa a la clase1 y al grupo de amigos más cercanos, originaría estimaciones 
menos fiables planteándose sobre un modelo probit bivariante que sobre un modelo probit 
univariante, razón por la que se ha optado por analizar individualmente el consumo de cada 
sustancia en el marco de un modelo probit univariante. 

Así, para analizar la decisión sobre consumir o no cigarrillos (marihuana) planteamos un 
modelo probit univariante, el cual puede formularse en términos de una variable latente y su 
contrapartida observable. Así, asumimos que para un adolescente i que asiste a una clase c 

* en un centro K, la variable latente Yick  viene dada por la siguiente especificación: 

Yick 
* = βX ick + γPick + ε ick 

donde Xick es un vector de variables que recogen diversas características individuales y del 
entorno del adolescente, β es un vector de parámetros asociados con dichas variables, Pick 

es la variable que mide la presión del grupo como la proporción de amigos que consume 
tabaco (marihuana), γ es el parámetro de la variable que mide la presión del grupo y, por 
último, εick es un término de error que se distribuye normalmente con media cero y varianza 
unitaria. 

Por otra parte, aceptamos que asociada a dicha variable latente existe una variable 
dicotómica Yick que toma valores uno y cero cuando el joven fuma y no fuma (consume y no 
consume marihuana), respectivamente. Además, la relación entre la variable observable y la 
latente sigue el siguiente patrón de comportamiento: 

1 si Y * > 0
 ick

Yick =  
Y *
0 si < 0 ick 

En definitiva, en este trabajo estimamos tres modelos empíricos. El primero consiste en un 
modelo probit bivariante para modelizar simultáneamente las decisiones de consumir alcohol 
abusivamente y faltar a clase. El segundo modelo a estimar es un modelo probit para 
analizar la decisión de consumir o no tabaco considerando tres variantes, las cuales se 
obtienen al considerar por separado y conjuntamente las dos medidas de presión del grupo. 
Similarmente, el tercer modelo estima un modelo probit para explicar la decisión de 
consumir o no marihuana, donde, nuevamente, surgen tres versiones al considerar  por 
separado y conjuntamente las dos medidas de presión del grupo. 

A la hora de estimar los modelos econométricos, tendremos en cuenta la posible 
endogeneidad de las variables que miden la presión del grupo. Con este fin, sustituiremos 
dichas variables por sus valores estimados en una regresión en la que se incluyen como 

1 Las variables que miden la presión del grupo a la hora de decidir consumir o no tabaco y marihuana se definen 
de forma similar a las planteadas para consumo de alcohol y faltas a clase, esto es, como la proporción del resto 
de la clase que fuma tabaco y marihuana, respectivamente. Además de estas, los modelos incluirán variables 
adicionales relativas a la presión del grupo más cercano. 
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variables explicativas , que miden las medias por clase, una vez excluido el individuo i, x−ick 

de una selección de las variables exógenas. Dado que estamos utilizando un método de 
estimación en dos etapas, los errores estándar estimados no son correctos ya que no tienen 
en cuenta la variación muestral de los coeficientes estimados en la primera etapa. Por todo 
ello, para obtener errores estándar válidos utilizaremos la técnica “bootstraping”  propuesta 
por Efron (1979). Siguiendo la sugerencia de Efron y Tibshirani (1993) utilizaremos 200 
replicaciones. 

1.3 Datos 

Los datos utilizados en este trabajo proceden de la última ola de la Encuesta sobre Drogas a 
la Población Escolar correspondiente al año 2004, llevada a cabo por la Delegación del 
Gobierno Español para el Plan Nacional sobre Drogas. En la misma participaron 25.521 
estudiantes españoles con edades comprendidas entre los 14 y los 18 años. La recogida de 
información se realizó en distintos centros públicos y privados de Enseñanza Secundaria, 
Bachillerato y Formación Profesional. 

Como variables dependientes o endógenas se han utilizado las siguientes variables. En el 
modelo probit bivariante las dos variables dependientes son AbusoAlcohol y FaltasClase. La 
primera toma valor uno si el estudiante se ha emborrachado en los últimos treinta días y 
valor cero en caso contrario. Similarmente, la variable FaltasClase toma valor uno si el joven 
ha faltado a clase en el último mes y cero en caso de no haber faltado. En los probits 
univariantes (para tabaco y marihuana) se definen sendas variables dependientes Tabaco y 
Marihuana. La variable Tabaco toma valor uno si el joven ha fumado cigarrillos en los 
últimos treinta días y cero en caso contrario. Finalmente la variable Marihuana toma valor 
uno si el estudiante ha fumado o consumido marihuana alguna vez en su vida y cero en 
caso contrario. 

En la Tabla 1 aparecen las medias de dichas variables en el año 2004 tanto para Aragón 
como para el conjunto de España. Dichas medias reflejan la proporción de adolescentes 
involucrados durante el último mes en dichas conductas, esto es, consumo abusivo de 
alcohol, faltar a clase, consumo de tabaco y consumo de marihuana.  

Tabla 1 
Participación de los jóvenes en las cuatro conductas 

Participación (%) 
Aragón España 

Abuso Alcohol 54,53 44,02 
FaltasClase 40,18 42,47 
Tabaco 37,56 28,60 
Marihuana 35,36 25,57 
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De acuerdo con estos datos, Aragón tiene una situación mucho más preocupante en lo que 
se refiere al consumo de las tres drogas, esto es, consumo abusivo de alcohol, consumo de 
tabaco y consumo de marihuana. Así pues, los datos revelan que el porcentaje de jóvenes 
aragoneses que consume dichas drogas es superior al porcentaje de jóvenes españoles que 
también lo hacen. 

Por otra parte, Aragón presenta una situación ligeramente mejor que la española en lo que 
se refiere a la asistencia clase de los alumnos. En este sentido, el 40,2% de los jóvenes 
aragoneses declara haber faltado a clase en el último mes, mientras que dicho porcentaje se 
eleva al 42,5% para el caso español. 

Por otra parte, en el estudio de los determinantes que afectan bien a la falta de asistencia a 
clase, bien al consumo de alcohol, tabaco y marihuana, se han considerado distintas 
variables explicativas en base a la información contenida en la Encuesta sobre Dragas a la 
Población Escolar para 2004. La definición de las variables explicativas que aparecen en los 
tres modelos así como un breve análisis descriptivo (a nivel nacional) pueden verse en la 
Tabla 2. Las variables endógenas de cada modelo y las correspondientes  variables de 
presión de grupo se presentan en tablas separadas en los siguientes apartados. 

Además de las variables explicativas anteriores se han introducido variables ficticias 
regionales con el objetivo de captar diferencias en la conducta entre los jóvenes de las 
diferentes comunidades autónomas. La interpretación del coeficiente que acompañe a la 
variable ficticia correspondiente a Aragón se incluirá también en los análisis, tratando de 
recoger si en la región existe algún comportamiento diferencial al encontrado en España 
respecto a las conductas de riesgo analizadas. 
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Tabla 2 
Definición de las variables 

Variable Definición 
Media 

(Desv. Típ.) 

CentroPúblico Toma valor 1 si el instituto es público y 0 en caso contrario 
0,583 

(0,493) 

EdadInicioAlcohol Edad media de inicio al consumo de alcohol de los compañeros del instituto 
15,053 
(0,549) 

%PadresParados Porcentaje de los padres con hijos en el instituto que está parado 
0,015 

(0,024) 

Clase15 Toma valor 1 si el adolescente asiste a una clase con menos de 15 estudiantes y 0 en 
otro caso 

0,139 
(0,346) 

Sexo Toma valor 1 si el joven es hombre y 0 si es mujer 
0,492 

(0,499) 

Edad14 Toma valor 1 si el joven tiene 14 años y 0 en caso contrario 
0,142 

(0,349) 

Edad15 Toma valor 1 si el joven tiene 15 años y 0 en caso contrario 
0,276 

(0,447) 

Edad16 Toma valor 1 si el joven tiene 16 años y 0 en caso contrario 
0,349 

(0,476) 

Edad17 Toma valor 1 si el joven tiene 17 ó 18 años y 0 en caso contrario 
0,233 

(0,422) 

ViveSinPadre Toma valor 1 si el padre no vive con el joven y 0 en caso contrario 
0,121 

(0,327) 

EstPrimMadre Toma valor 1 si la madre no tiene estudios o tiene el certificado escolar y 0 en los demás 0,292 
casos (0,455) 

EstSecundMadre Toma valor 1 si la madre ha cursado Bachillerato o Formación Profesional y 0 en los 
demás casos 

0,300 
(0,458) 

EstUniversMadre Toma valor 1 si la madre tiene estudios universitarios y 0 en los demás casos 
0,204 

(0,403) 

EstPrimPadre Toma valor 1 si el padre no tiene estudios o tiene el certificado escolar y 0 en los demás 0,275 
casos (0,446) 

EstSecundPadre Toma valor 1 si el padre ha cursado Bachillerato o Formación Profesional y 0 en los 
demás casos 

0,269 
(0,443) 

EstUniversPadre Toma valor 1 si el padre tiene estudios universitarios y 0 en los demás casos 
0,229 

(0,420) 

Asociación Toma valor 1 si el joven pertenece a alguna asociación de tipo político, religioso, 
deportivo,…, y 0 en caso contrario 

0,492 
(0,499) 

ConvFumadores Toma valor 1 si el joven convive con fumadores y 0 en caso contrario 
0,558 

(0,496) 

AlcoholPadre Toma los siguientes valores: 1 nunca ha bebido alcohol; 2 algún día aislado; 3 sólo fines 
de semana; 4 casi todos los días; 5 todos los días 

2,838 
(1,487) 

AlcoholMadre Toma los siguientes valores: 1 nunca ha bebido alcohol; 2 algún día aislado; 3 sólo fines 
de semana; 4 casi todos los días; 5 todos los días 

2,271 
(1,471) 

Renta Renta semanal disponible (en euros) 
16,227 
(17,25) 

Información Toma valor 1 si el joven estudia en un colegio en el que se han realizado campañas 
informativas sobre los riesgos del consumo de drogas y 0 en caso contrario 

0,754 
(0,430) 
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2. Resultados 

Tal y como se ha señalado anteriormente, la parte empírica consta de tres partes. En la 
primera, se analizan simultáneamente las dos decisiones relativas al consumo abusivo de 
alcohol y faltar a clase mediante la estimación de un modelo probit bivariante, el cual permite 
considerar la existencia de factores no observables que influyen en ambas decisiones. En la 
segunda parte se analizan los factores que influyen en la decisión de consumir o no 
cigarrillos mediante la utilización de un modelo probit univariante. Finalmente, la tercera 
parte estudia la decisión de consumir o no marihuana mediante un modelo probit. Tanto en 
la segunda como en la tercera parte, se estiman tres versiones que resultan de considerar 
alternativamente una medida de la presión del grupo en el ámbito de clase, una medida del 
grupo de amigos más cercano y, en tercer lugar, ambas medidas en la especificación 
econométrica. 

2.1 Consumo abusivo de alcohol y faltas a clase 

Comenzamos este apartado con una breve descripción de las variables consideradas 
endógenas en este modelo y de las medidas de presión de grupo consideradas. 

Tabla 3 
Definición de las variables 

Variable Definición 
Media 

(Desv. Típ.) 

AbusoAlcohol 

PresiónFaltas 

FaltasClase 

PresiónAlcohol 

Toma valor 1 si el joven se ha emborrachado en el ultimo mes y 0 
en caso contrario 

Proporción de compañeros de clase, tras excluir el propio joven, 
que ha faltado a una o varias clases en el último mes 

Toma valor 1 si el joven ha faltado a una o varias clases en el 
último mes y 0 en caso contrario 

Proporción de compañeros de clase, tras excluir el propio joven, 
que se ha emborrachado en el último mes 

0,44 
(0,187) 

0,425 
(0,494) 

0,439 
(0,187) 

0,425 
(0,165) 

Antes de estimar el modelo probit bivariante, y considerada la endogeneidad de las variables 
de presión de grupo, PresiónAlcohol y PresiónFaltas, instrumentamos dichas variables 
regresando las mismas sobre el resto de variables explicativas y varios instrumentos 
adicionales.  
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En concreto, utilizamos cuatro instrumentos para PresiónAlcohol y cinco instrumentos para 
PresiónFaltas2. Con el objetivo de comprobar la validez de los instrumentos llevamos a cabo 
diferentes contrastes. En el primero contrastamos la significatividad conjunta de los 
instrumentos utilizados al regresar las variables que miden la presión del grupo, no pudiendo 
rechazar la significatividad conjunta de dichos instrumentos. Además, se han llevado a cabo 
dos contrastes de sobre-identificación propuestos por Bolen et al. (1995). En ambos casos, 
los resultados de los contrastes nos llevan al no rechazo de la hipótesis de validez de los 
instrumentos3. 

Las estimaciones del modelo probit bivariante, una vez instrumentadas las variables que 
miden la presión del grupo, se obtienen utilizando el método de máxima verosimilitud. Los 
coeficientes estimados aparecen en la siguiente tabla. 

Nuestro principal interés reside en analizar la existencia de influencias del grupo de amigos 
a la hora de participar en ambas conductas y de efectos no observables que influyen en 
ambas conductas. Los resultados muestran que los jóvenes se ven influenciados por el resto 
de amigos a la hora de decidir consumir o no alcohol de forma abusiva (emborracharse). Así 
pues, cuánto mayor es el porcentaje de compañeros de la clase que se emborracha, mayor 
es la probabilidad de que el joven considerado acabe emborrachándose. Del mismo modo, 
también se observa que la probabilidad de que un adolescente falte a clases depende 
positivamente del porcentaje de compañeros del aula que falta a clases. Ambos efectos 
resultan estadísticamente significativos y, por tanto, aportan evidencia a favor de que los 
jóvenes se dejan llevar o se ven influenciados por la presión del grupo. Además, el 
coeficiente de correlación aparece como positivo y estadísticamente significativo, lo que 
refleja la existencia de  factores no observables que influyen en ambas decisiones en el 
mismo sentido. 

Si nos fijamos ahora en el resto de variables, los resultados indican que la probabilidad de 
haberse emborrachado es menor en los centros donde la edad media de inicio al consumo 
de alcohol es mayor y para los estudiantes que asisten a clases con menos de 15 alumnos. 
Por lo que se refiere a las características físicas, las probabilidades de haberse 
emborrachado y haber faltado a clase crecen con la edad. 

Centrándonos en el entorno familiar, los resultados reflejan que aquellos adolescentes que 
conviven sin el padre tienen más probabilidad de haber incurrido en las dos conductas. Sin 
embargo, las variables relativas al nivel de estudios de los padres no resultan significativas. 
Por otra parte, la probabilidad de consumir abusivamente alcohol es mayor entre los 
estudiantes que conviven con fumadores y es menor entre aquellos que pertenecen alguna 
asociación. Otro resultado interesante es que aquellos estudiantes que tienen mayor renta 
disponible tienen más probabilidad de haber faltado a clases y haberse emborrachado. 

2 Para instrumentar la variable PresiónAlcohol se han utilizado como instrumentos las medias por clase, tras 
excluir al adolescente en cuestión, de las siguientes variables: ViveSinPadre, ConvFumadores, AlcoholPadre y 
AlcoholMadre. Para instrumentar PresiónFaltas utilizamos las medias por clase, tras excluir al adolescente en 
cuestión, de las siguientes variables: Sexo, ViveSinPadre, EstUniversMadre, EstUniversPadre y AlcoholMadre. 
3 Una descripción más detallada de los contrastes realizados, así como los valores de los estadísticos utilizados 
para realizar estos contrastes pueden consultarse en una versión más amplia del presente trabajo. 
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Tabla 4 
Estimaciones del modelo probit bivariante 

Variable 

AbusoAlcohol 

Coeficiente Variable 

FaltasClase 

Coeficiente 
PresiónAlcohol 

CentroPúblico 

EdadInicioAlcohol 

%PadresParados 

Clase15 

Sexo 

Edad15 

Edad16 

Edad17 

ViveSinPadre 

EstPrimMadre 

EstSecundMadre 

EstUniversMadre 

EstPrimPadre 

EstSecundPadre 

EstUniversPadre 

Asociación 

ConvFumadores 

AlcoholPadre 

AlcoholMadre 

Renta 

Renta2 

Información 

Constante 

Aragón 

1,287** 
(2,520) 

0,018 
(0,505) 
-0,053* 
(-1,836) 

-0,667 
(-1,118) 
-0,075* 
(-1,899) 

0,032 
(1,172) 
0,125** 
(2,015) 
0,163** 
(2,441) 
0,178** 
(2,445) 
0,075* 
(1,643) 

0,036 
(0,619) 
-0,050 

(-0,924) 
0,009 

(0,164) 
0,003 

(0,045) 
0,010 

(0,197) 
0,070 

(1,261) 
-0,081*** 
(-3,225) 
0,083*** 
(3,103) 

0,006 
(0,545) 

0,010 
(0,893) 

0,008*** 
(5,196) 

0,000*** 
(-3,314) 

-0,102*** 
(-3,200) 

0,151 
(0,292) 

0,088 
(0,796) 

PresiónFaltas 

CentroPúblico 

EdadInicioAlcohol 

%PadresParados 

Clase15 

Sexo 

Edad15 

Edad16 

Edad17 

ViveSinPadre 

EstPrimMadre 

EstSecundMadre 

EstUniversMadre 

EstPrimPadre 

EstSecundPadre 

EstUniversPadre r 

Asociación 

­
-

AlcoholPadre 

AlcoholMadre 

Renta 

Renta2 

­
­

Constante 

Aragón 

1,679*** 
(4,027) 

-0,058** 
(-1,959) 

-0,041 
(-1,503) 

-0,474 
(-0,653) 

0,017 
-0,336 

-0,183*** 
(-5,804) 

0,093 
(1,390) 

0,063 
(1,033) 

0,183*** 
(2,737) 

0,130*** 
(2,752) 

0,060 
(1,186) 

0,014 
(0,270) 

0,015 
(0,265) 

0,017 
(0,322) 

0,002 
(0,040) 
-0,029 

(-0,515) 
-0,024 

(-0,785) 
-
-

0,019* 
(1,656) 
-0,003 

(-0,230) 
0,009*** 
(5,779) 

0,000*** 
(-3,306) 

-
-

-0,233 
(-0,516) 

-0,219*** 
(-2,739) 

Coeficiente de correlación 0,146*** 
(8,245) 

Nº observ. 9365 
Log. Likel. -12420,59 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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Nos parece también interesante observar el efecto de las campañas informativas llevadas a 
cabo en los centros educativos. Dichas campañas aparecen con un efecto estadísticamente 
significativo y negativo, lo que indicaría que su realización reduce la probabilidad de 
consumir alcohol abusivamente. Este resultado también ha sido encontrado en el consumo 
de marihuana por parte de los adolescentes españoles (Duarte et. al., 2006). 
Desafortunadamente, el efecto no es lo suficientemente fuerte como para compensar el 
incremento en la probabilidad de haberse emborrachado por el simple hecho de cumplir un 
año más. 

Finalmente, si nos fijamos en el coeficiente que acompaña a la variable ficticia Aragón, 
notamos, en primer lugar, que la misma no resulta significativa en la ecuación 
correspondiente al abuso de alcohol, lo que implica que, una vez tenido en cuenta el efecto 
de las distintas variables explicativas, la proporción de jóvenes que se emborracha en 
Aragón no difiere significativamente de la del resto de comunidades. En segundo lugar, 
encontramos que esta misma variable aparece como estadísticamente significativa y con 
signo negativo en la ecuación que explica las faltas a clase. Todo ello pone de manifiesto 
que Aragón presenta, una vez controlado el efecto del resto de variables, menor proporción 
de adolescentes que faltan a clase que a nivel nacional. Las estimaciones revelan que 
Aragón sería la sexta Comunidad Autónoma con menor tasa de ausencia a clase en 
España. 

Dado que la interpretación de los coeficientes no es tan sencilla como en un modelo de 
regresión lineal (puesto que el coeficiente βj de la variable xj  nos indica el incremento del 
índice o predictor lineal utilizado por el modelo probit, x’β, debido a un incremento unitario 
de la variable xj) vamos a calcular el cambio en la probabilidad derivado de un incremento 
unitario para tres variables explicativas que resultan de máximo interés, estas son: 
PresiónAlcohol, PresiónFaltas y Renta. Para ello, calculamos, para cada individuo i-ésimo, la 

∂Φ(x i β ) ∂Φ( z ) ∂z
expresión = = φ( z ) y obtenemos la media para todos los adolescentes. 

∂x ∂x ∂xij ij ij 

Los resultados aparecen en la siguiente tabla. 

Tabla 5 
Cambio en la probabilidad de consumir abusivamente alcohol y faltar a clase 

Variable Cambio en la probabilidad 
AbusoAlcohol 

Variable Cambio en la probabilidad 
Faltas Clase 

PresiónAlcohol 

Renta 

0,4792*** 
(11,212) 

0,0025*** 
(4,051) 

PresiónFaltas 

Renta 

0,6241*** 
(11,114) 

0,0028*** 
(4,889) 

Nota: t-ratios en paréntesis. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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De acuerdo con los resultados obtenidos, por término medio, si un alumno asistiera a una 
clase donde el porcentaje de estudiantes que se emborracha fuera mayor en 10 puntos 
porcentuales, manteniéndose todo lo demás constante, la probabilidad de que dicho alumno 
se emborrachara aumentaría en 4,79 puntos porcentuales. Del mismo modo, si el 
adolescente asistiera a una clase donde el porcentaje de alumnos que falta a clase es 
mayor en 10 puntos porcentuales, “ceteris paribus”, la probabilidad de que dicho alumno 
falte a clase aumentaría en 6,24 puntos porcentuales. Por lo que se refiere a la renta, los 
cálculos realizados indican que si los estudiantes dispusieran de 10 euros adicionales de 
renta, manteniéndose todo lo demás constante, la probabilidad de emborracharse 
aumentaría en 2,5 puntos porcentuales y la probabilidad de faltar a clase lo haría en 2,8 
puntos. 

Un análisis interesante consiste en distinguir entre diferentes colectivos de adolescentes. 
Así, de acuerdo con Steimberg (1987), los efectos de la presión del grupo pueden ser más 
fuertes entre aquellos adolescentes que tienen familias más desestructuradas, esto es, entre 
aquellos cuyos lazos familiares no son tan fuertes. Con este objetivo, vamos a introducir en 
la estimación la variable que mide la presión del grupo multiplicada por una variable ficticia 
que recoja alguna característica familiar. Esta nueva variable, a la que denominaremos 
variable de interacción, nos permitirá contrastar si el efecto de la presión del grupo es más o 
menos fuerte entre los adolescentes que comparten dicha característica familiar. En 
concreto, introducimos la variable de presión del grupo, tanto para el consumo abusivo de 
alcohol como para las faltas a clase, multiplicada por la variable ViveSinPadre. Los 
resultados aparecen en la siguiente tabla, donde por razones de espacio se han omitido los 
coeficientes estimados para el resto de variables. Además, las estimaciones de dichos 
coeficientes son muy similares a las obtenidas anteriormente sin incluir variables de 
interacción. 

Tabla 6 
 
Estimaciones modelo probit bivariante (con la variable de interacción para ViveSinPadre) 
 

Variable 

AbusoAlcohol 

Coeficiente Variable 

FaltasClase 

Coeficiente 
PresiónAlcohol 

PresiónAlcoholViveSinPadre 

1,313** 
(2,429) 
-0,230 

(-0,343) 

PresiónFaltas 

PresiónFaltasViveSinPadre 

1,759*** 
-4,428 
-0,690 

(-1,093) 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 

Tal y como se observa en la tabla, la variable de interacción aparece como no significativa 
en ambas decisiones, es decir, tanto en la decisión de consumir o no abusivamente alcohol 
como en la decisión de faltar o no a clase. Por lo tanto, no encontramos evidencia que 
apoye la hipótesis de que los adolescentes con familias desestructuradas estén más 
influenciados por el comportamiento de los compañeros. Un resultado similar aparece en 
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Lundborg (2006), quien tampoco encuentra efectos significativos. En concreto, dicho autor 
utiliza una variable de interacción para la ausencia de uno de los padres. 

Para finalizar con los efectos de la presión del grupo, vamos a permitir la posibilidad de que 
dichos efectos sean de diferente intensidad en los centros públicos y privados. 

A diferencia de las estimaciones anteriores, ahora la variable dicotómica CentroPúblico 
resulta significativa en ambas ecuaciones, anteriormente sólo aparecía en la ecuación 
relativa a las faltas a clase. Además, las variables de interacción también resultan 
significativas, lo cual refleja que los efectos de la presión del grupo son de diferente 
intensidad en los centros públicos y en los privados. Dado que, tal y como se ha señalado 
anteriormente, la interpretación de los coeficientes no es una cuestión trivial en un modelo 
probit, presentamos en la tabla siguiente los cambios estimados en la probabilidad de 
consumir alcohol abusivamente y faltar a clase ante un incremento unitario en las variables 
que miden la presión del grupo.  
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Tabla 7 
 
Estimaciones probit bivariante (variable de interacción para centro público) 
 

Variable 

Abuso de Alcohol 

Coeficiente Variable 

Faltas a Clase 

Coeficiente 
PresiónAlcohol 

PresiónAlcoholCentroPúblico 

CentroPúblico 

EdadInicioAlcohol 

%PadresParados 

Clase15 

Sexo 

Edad15 

Edad16 

Edad17 

ViveSinPadre 

EstPrimMadre 

EstSecundMadre 

EstUniversMadre 

EstPrimPadre 

S EstSecundPadre 

EstUniversPadre 

Asociación 

ConvFumadores 

AlcoholPadre 

AlcoholMadre 

Renta 

Renta2 

Información 

Constante 

2,008*** 
(3,219) 

-1,089*** 
(-2,833) 
0,518** 
(2,890) 
-0,056* 
(-1,782) 

-0,883 
(-1,426) 

-0,067 
(-1,525) 

0,032 
(1,136) 
0,128** 
(1,953) 
0,160** 
(2,218) 
0,174** 
(2,074) 

0,075 
(1,457) 

0,033 
(0,618) 
-0,052 

(-0,973) 
0,005 

(0,091) 
0,003 

(0,059) 
0,012 

(0,225) 
0,072 

(1,298) 
-0,082*** 
(-2,876) 
0,083*** 
(3,084) 

0,006 
(0,553) 

0,010 
(0,884) 

0,008*** 
(5,476) 

0,000*** 
(-3,389) 

-0,103*** 
(-3,421) 

-0,120 
(-0,206) 

PresiónFaltas 

PresiónAlcoholCentroPúblico 

CentroPúblico 

EdadInicioAlcohol 

%PadresParados 

Clase15 

Sexo 

Edad15 

Edad16 

Edad17 

ViveSinPadre 

EstPrimMadre 

EstSecundMadre 

EstUniversMadre 

EstPrimPadre 

S EstSecundPadre 

EstUniversPadre 

Asociación 

­
-

AlcoholPadre 

AlcoholMadre 

Renta 

Renta2 

­
­

Constante 

1,159** 
(2,461) 
0,928** 
(2,188) 

-0,443** 
(-2,549) 

-0,042 
(-1,579) 

-0,682 
(-0,996) 

0,011 
(0,223) 

-0,184*** 
(-6,689) 

0,098 
(1,507) 

0,069 
(1,131) 

0,189*** 
(2,778) 

0,131 
(2,925) 

0,061 
(0,991) 

0,014 
(0,238) 

0,015 
(0,249) 

0,014 
(0,225) 

0,002 
(0,031) 
-0,033 

(-0,601) 
-0,025 

(-0,885) 
-
-

0,019 
(1,573) 
-0,002 

(-0,201) 
0,009*** 
(5,760) 

0,000*** 
(-3,230) 

-
-

-0,016 
(-0,035) 

Coeficiente de correlación 0,147*** 
-8,406 

Nº observ. 9365 
Log. Likel. -12413,8 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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Tabla 8 
Cambio en la probabilidad de consumir abusivamente alcohol y faltar a clase 

Variable Cambio en la probabilidad 

Abuso de Alcohol 

Variable Cambio en la probabilidad 

Faltas a Clase 

PresiónAlcohol 0,562*** 
(Para centros públicos) (9,490) 
PresiónAlcohol 0,7260*** 
(Para centros privados) (7,693) 

PresiónFaltas 0,569*** 
(Para centros públicos) (7,739) 
PresiónFaltas 0,441*** 
(Para centros privados) (15,995) 

Nota: t-ratios en paréntesis. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 

La principal conclusión que podemos extraer de la tabla anterior es que los efectos de la 
presión del grupo para emborracharse, “ceteris paribus”, son mayores en los colegios 
privados. Por el contrario, la presión del grupo para faltar a clase es mayor en los centros 
públicos. En concreto, los valores calculados nos dicen que si la proporción de los 
compañeros de clase que abusa del alcohol fuese mayor en 10 puntos porcentuales, la 
probabilidad de que un adolescente se emborrachará sería mayor en torno a 5,62 puntos 
porcentuales en los centros públicos (7,26 puntos en el caso de centros privados). 
Similarmente, si los adolescentes se enfrentasen a clases donde el porcentaje de 
compañeros que falta a clase fuese superior en 10 puntos porcentuales, la probabilidad de 
que faltarán a clase se elevaría en 5,69 puntos porcentajes en el caso de los centros de 
propiedad estatal (4,41 puntos si los adolescentes asistieran a institutos de titularidad 
privada). 

2.2 Consumo de tabaco 

Para analizar la decisión sobre consumir o no cigarrillos planteamos un modelo probit 
univariante. Para medir la presión del grupo en el caso del tabaco, vamos a usar dos 
medidas: PresiónTabacoClase y PresiónTabacoAmigos. La primera se computaría, en la 

Nck 

forma habitual, es decir, de acuerdo con la expresión Pick = 
1 ∑Y jck , donde Nck

NcK −1 j =1 
j ≠i 

representa el total de estudiantes de la clase y mide la proporción de estudiantes de la clase 
a la que asiste el joven que fuma, excluyendo al joven en cuestión. La segunda medida se 
refiere al grupo más cercano de amigos y se define teniendo en cuenta la respuesta a la 
siguiente pregunta: ¿Cuántos de tus amigos han fumado en el último mes? Los valores que 
toma dicha variable son: 0 si contesta que ninguno de ellos, 1 si sólo algunos de ellos, 2 si la 
mayoría de ellos y 3 si todos.  

Tal y como ya se apuntó en la aplicación al consumo abusivo de alcohol y a las faltas a 
clase, debemos nuevamente considerar la posible endogeneidad de las variables que miden 
la presión del grupo. Así, el término de error individual εick estará correlacionado con la 
variable que refleja la presión del grupo, esto es, Pick, si asumimos, lo cual es lo más 
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razonable, que la decisión individual relativa a ser o no fumador influye en el 
comportamiento que el grupo de amigos tendrá en relación con el tabaco. En definitiva, la 
proporción de fumadores influye en la decisión de un individuo relativa a fumar tabaco o no, 
pero al mismo tiempo, el comportamiento de dicho individuo también influye en la conducta 
del grupo. Por otra parte, las familias pueden seleccionar el instituto al que quieren enviar a 
sus hijos en función de la calidad percibida de tales institutos. Estas dos fuentes de 
endogeneidad pueden sesgar las estimaciones si no son tenidas en cuenta.  

Siguiendo a Gaviria and Raphael (2001), Krauth (2004) y Lundborg (2006) entre otros, 
asumiremos que sólo existen “contextual effects”, en consecuencia, el parámetro γ puede 
ser interpretado como el efecto de la presión del grupo o peer effect. Además, dicho 
supuesto nos permite resolver el problema de endogeneidad, puesto que el comportamiento 
individual no está influido por las medias de las variables exógenas que reflejan las 
características socioeconómicas de los amigos y, en consecuencia, son buenas candidatas 
a ser utilizadas como instrumentos a la hora de instrumentar la variable Pick. 

La definición de la variable dependiente (Fumador) y de las variables relativas a la presión 
de grupo aparece, junto con sus medias y desviaciones típicas en la siguiente tabla. 

Tabla 9 
Definición de las variables 

Variable Definición 
Media 

(Desv. Típ.) 

Fumador 

PresiónTabacoClase 

PresiónTabacoAmigos 

Toma valor 1 si el joven ha fumado cigarrillos en el último mes y 0 en caso 
contrario 

Proporción de compañeros de clase, tras excluir el propio joven, que ha 
fumado cigarrillos en el último mes 

Toma los siguientes valores: 0 si ninguno de sus amigos fuma; 1 si sólo 
fuman algunos de ellos; 2 si fuma la mayoría; 3 si fuman todos 

0,413 
(0,492) 

0,413 
(0,201) 

0,805 
(0,875) 

Con el fin de obtener estimaciones consistentes seguimos un proceso de estimación en dos 
etapas. En la primera etapa estimamos las variables que miden la presión del grupo 
(PresiónTabacoClase y PresiónTabacoAmigos) en función de las variables exógenas y 
algunos instrumentos adicionales. Concretamente, para la primera variable hemos utilizado 
como instrumentos la media por clase, excluyendo al individuo en cuestión, de las variables: 
Renta, FumaPadre, FumaMadre y ViveSinPadre. Por otro lado, los instrumentos utilizados 
para la segunda medida de la presión del grupo han sido la media de la clase, tras excluir al 
adolescente en cuestión, de las variables Renta, FumaPadre, FumaMadre y 
MadreAmadeCasa. En la segunda etapa se sustituye la correspondiente variable que mide 
la presión del grupo por su predicción obtenida a partir de la estimación obtenida en la 
primera etapa. 

Los instrumentos utilizados resultan ser adecuados según los contrastes llevados a cabo. 
Así, los instrumentos aparecen como estadísticamente significativos en la regresión 
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realizada en la primera etapa. Por otra parte, también se han llevado a cabo dos contrastes 
de sobre-identificación propuestos por Bollen et al. (1995), los cuales nos llevan a no 
rechazar la hipótesis de validez de los instrumentos4. 

Una vez aceptada la validez de los instrumentos, el siguiente paso a llevar a cabo es la 
estimación del modelo probit siguiendo las dos etapas descritas anteriormente. Los 
resultados de dichas estimaciones aparecen en la tabla siguiente, donde se han estimado 
tres modelos. En el primero se ha utilizado la variable presión del grupo relativa a la clase. 
La segunda columna recoge la estimación del modelo que utiliza la presión del grupo 
medida con relación al grupo de amigos más cercano y, finalmente, el último modelo 
aparece en la tercera columna, el cual incluye simultáneamente las dos medidas relativas a 
la presión del grupo.  

Los dos primeros modelos son casos particulares del tercero. En efecto, el primero se 
obtiene a partir del tercero si no incluimos la variable relativa a la presión del grupo de 
amigos cercanos, mientras que el segundo se obtiene si en el tercero no se incluye la 
variable que mide la presión del grupo de amigos en el ámbito de clase. Esta característica 
nos permite realizar un sencillo ejercicio de selección de modelos. Así, si partimos del tercer 
modelo y contrastamos la hipótesis de que la variable de presión del grupo de amigos más 
cercano no es significativa, la aceptación de dicha hipótesis nos llevaría al primer modelo. 
Sin embargo, dicha hipótesis es rechazada, por lo tanto, el primer modelo es rechazado a 
favor del tercer modelo. Por otra parte, si al partir del tercer modelo postulamos que el 
segundo modelo es el correcto, esto es, la variable de presión del grupo relativa a la clase 
no es relevante, el contraste de significatividad nos lleva a aceptar la hipótesis de que dicha 
variable no es relevante y, en consecuencia, el segundo modelo es el modelo “preferido”. 
Dicho de otro modo, una vez que se ha controlado por la presión del grupo de amigos más 
cercano, la presión del grupo de clase no resulta significativa. Dicho resultado está en 
consonancia con la sugerencia de Lundborg (2006, p. 2-3) cuando afirma que la definición 
de grupos de presión amplios puede no reflejar el verdadero grupo de referencia o presión 
del individuo y, por lo tanto, medidas de grupos más cercanos o reducidos son más 
plausibles. 

Otro resultado a destacar es que, tras controlar por el grupo de presión más reducido, 
algunas variables tales como Clase15 y AlcoholPadre dejan de ser significativas. Por lo 
tanto, el uso de medidas de presión para grupos amplios puede provocar que algunas 
variables no relevantes a la hora de explicar la decisión de consumir o no resulten 
significativas. 

4 Una descripción más detallada de los contrastes realizados, así como los valores de los estadísticos utilizados 
para realizar estos contrastes pueden consultarse en una versión más amplia del presente trabajo. 
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Tabla 10 
 
Estimación modelo probit (Tabaco) 
 

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Variable Coeficiente Coeficiente Coeficiente 
Presión Tabaco Clase 0,580 ***  ­ 0,086 

(2,913)  ­ (0,265) 
Presión Tabaco Amigos  ­ 0,839 *** 0,764 **

 ­ (2,913) (1,988) 
Sexo -0,300 *** -0,216 *** -0,223 *** 

(-15,246) (-6,493) (-4,981) 
Edad15 0,317 *** 0,127 * 0,143 

(9,320) (1,648) (1,501) 
Edad16 0,651 *** 0,325 ** 0,350 ** 

(15,739) (2,530) (2,185) 
Edad17 0,936 *** 0,534 *** 0,565 *** 

(17,284) (3,305) (2,895) 
Vive Sin Padre 0,189 *** 0,104 ** 0,112 ** 

(4,772) (2,168) (2,033) 
Padre Parado -0,066 0,041 0,032 

(-0,826) (0,443) (0,350) 
Madre Amade Casa -0,107 *** -0,068 ** -0,071 *** 

(-4,530) (-2,527) (-2,638) 
Alcohol Padre 0,033 *** 0,015 0,017 

(3,170) (1,300) (1,284) 
Alcohol Madre (0,013) -0,010 -0,010 

(-0,976) (-0,789) (-0,792) 
Fuma Padre 0,123 *** 0,069 *** 0,074 ** 

(6,273) (2,621) (2,213) 
FumaMadre 0,194 *** 0,143 *** 0,148 *** 

(9,131) (5,563) (4,721) 
EstSecundMadre -0,023 -0,013 -0,014 

(-0,833) (-0,517) (-0,554) 
Est. Univers. Madre -0,033 -0,018 -0,019 

(-0,937) (-0,529) (-0,609) 
Est. Secund. Padre -0,073 ** -0,072 *** -0,072 *** 

(-2,492) (-2,621) (-2,742) 
Est. Univers. Padre -0,021 -0,033 -0,032 

(-0,630) (-1,095) (-1,008) 
Trabaja 0,159 *** 0,035 0,046 

(4,839) (0,679) (0,694) 
Renta 0,022 *** 0,013 *** 0,014 *** 

(15,538) (3,997) (3,064) 
Renta2 0,000 *** 0,000 *** 0,000 *** 

(-8,739) (-3,574) (-2,981) 
Bachiller -0,303 *** -0,208 *** -0,215 *** 

(-11,328) (-4,523) (-4,268) 
CentroPúblico -0,009 -0,023 -0,022 

(-0,430) (-1,063) (-0,966) 
Clase15 -0,089 *** -0,048 -0,053 

(-2,993) (-1,605) (-1,602) 
Información -0,162 *** -0,109 *** -0,113 *** 

(-6,802) (-3,539) (-3,287) 
Constante -1,412 *** -2,023 *** -1,974 *** 

(-21,833) (-8,883) (-6,680) 
Aragón 0,229 *** 0,040 0,053 

(4,468) (0,429) (0,512) 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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Aparte de los resultados señalados en los dos párrafos anteriores, y de acuerdo con nuestro 
modelo “preferido” o modelo 2, las siguientes relaciones pueden establecerse. La 
probabilidad de haber consumido tabaco es menor entre aquellos jóvenes cuya madre es 
ama de casa, sin embargo, este efecto no es suficiente para compensar el efecto positivo 
que sobre la probabilidad de consumir ejerce la existencia de un padre fumador o de una 
madre fumadora. Las estimaciones también reflejan que la renta disponible por parte del 
adolescente está relacionada positivamente con la probabilidad de consumir cigarrillos.  

Si nos centramos ahora en las características del centro educativo, los resultados revelan 
que la probabilidad de fumar es menor entre aquellos adolescentes que estudian 
bachillerato que entre aquellos que estudian formación profesional. Por otra parte, no se 
encuentran diferencias significativas entre los centros públicos y los centros privados. En 
otro orden de cosas, la variable relativa al tamaño de la clase (Clase15), si bien resultaba 
significativa en el primer modelo, no resulta estadísticamente relevante a la hora de explicar 
la decisión de consumir o no tabaco en el modelo seleccionado. Cabe señalar que los 
jóvenes que acuden a institutos donde se han realizado campañas informativas sobre los 
riesgos del consumo de tabaco y otras drogas tienen menos probabilidad de fumar. 
Desafortunadamente, aunque este efecto es mayor que el efecto que produce tener un 
padre fumador sobre la probabilidad de fumar, no es suficiente para compensar el 
incremento en la probabilidad de fumar derivado de tener una madre fumadora.  

De acuerdo con el modelo 1, Aragón tiene mayor proporción de fumadores que el resto de 
España. En concreto, el coeficiente de la variable ficticia correspondiente a Aragón es el 
segundo mayor. Sin embargo, estas diferencias de porcentaje entre Aragón y España 
resultan no significativas en los modelos 2 y 3, es decir, una vez que se controla el efecto de 
la presión del grupo más cercano. Por tanto, podemos decir que no existen diferencias 
significativas de comportamiento entre los jóvenes de las distintas regiones una vez captado 
el efecto de las variables explicativas. 

Nuevamente, y con el objetivo de facilitar la interpretación de las estimaciones, calculamos 
los efectos marginales o cambios en la probabilidad derivados de incrementar algunas 
variables en una unidad. En concreto, presentamos los cálculos para la renta y la presión del 
grupo y para los modelos 1 y 2. Los efectos marginales han sido obtenidos hallando la 

∂Φ ( xi β ) ∂Φ ( z ) ∂z
media para todos los adolescentes de la siguiente expresión = =φ( z ) 

∂xij ∂xij ∂xij 

Tabla 11 
Cambio en la probabilidad de fumar 

Modelo 1 Modelo 2 
Variable 
PresiónTabaco 
Renta 

Cambio en la probabilidad 
0,1729*** 
0,0054*** 

Desv. Típ 
0,0483 
0,0012 

Cambio en la probabilidad 
0,2234** 
0,0027** 

Desv. Típ. 
0,0948 
0,0013 

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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La interpretación de los efectos marginales en el modelo 1 puede hacerse de la siguiente 
forma. Si los adolescentes fuesen a clases donde el porcentaje de fumadores fuese 10 
puntos porcentuales más elevado, manteniéndose todo lo demás constante, la probabilidad 
de que fueran fumadores aumentaría en 1,73 puntos porcentuales. Similarmente, si la renta 
disponible por parte de los jóvenes se viese aumentada en 10 euros, ceteris paribus, la 
probabilidad de convertirse en fumadores aumentaría en 5,3 puntos porcentuales.  

A la hora de interpretar los efectos marginales de la presión del grupo en el modelo 2, 
debemos notar que dicha variable toma valores 0, 1, 2 y 3. Consecuentemente, cada 
incremento unitario de dicha variable implica que el porcentaje de amigos que fuma aumenta 
aproximadamente en un 33%. De acuerdo con los resultados de la tabla, cuando la variable 
de presión del grupo de amigos aumenta en una unidad, la probabilidad de fumar aumenta 
en 22,3 puntos porcentuales. Así pues, si el porcentaje de amigos que fuma aumenta en 10 
puntos, la probabilidad de ser fumador aumenta en 6,77 puntos (0,2234/33*10). Este efecto 
es claramente más elevado que el que se obtiene al medir la presión del grupo utilizando la 
clase como referencia. Por otra parte, si consideramos un incremento en la renta disponible 
de los adolescentes por un importe de 10 euros, la probabilidad de ser fumador aumentará, 
por término medio, en 2,79 puntos porcentuales. 

Resulta conveniente resaltar dos conclusiones que se derivan de los datos. En primer lugar, 
si utilizamos un grupo de referencia más amplio para medir la presión del grupo, los efectos 
estimados de dicha presión son más reducidos. En segundo lugar, aunque algunas variables 
como la renta siguen siendo estadísticamente significativas tras usar un grupo de referencia 
más reducido, el impacto cuantitativo de dichas variables es más reducido. Este resultado es 
consistente con lo apuntado por Lundborg (2006), quien afirma que la utilización grupos de 
referencia muy amplios para medir la presión del grupo puede no reflejar el verdadero grupo 
de influencia y, consecuentemente, la presión del grupo se mide con error y las 
estimaciones resultarán sesgadas.  

Al igual que se hizo al analizar el consumo abusivo de alcohol y la decisión de faltar a clase, 
podemos plantearnos si los efectos de la presión del grupo difieren según las características 
familiares. Con este fin introducimos una variable de interacción entre la variable que mide la 
presión del grupo y una variable ficticia que recoge alguna característica familiar. En 
concreto, consideramos dos variables de interacción para analizar si hay diferencias en la 
presión del grupo entre aquellos adolescentes que viven con los dos padres y los que les 
falta al menos uno de los ascendientes, por un lado y si hay diferencias dependiendo de si la 
madre de los adolescentes es una ama de casa o no. Las estimaciones del modelo probit 
introduciendo cada una de dichas por separado aparecen en la siguiente tabla. Tal y como 
reflejan los t-ratios de los coeficientes asociados con las variables de interacción, dichas 
variables no resultan ser estadísticamente significativas. Por lo tanto, nuestros resultados no 
apoyan la hipótesis de Steimberg (1987) según la cual los efectos de la presión del grupo 
serán más fuertes cuando los lazos familiares no sean tan intensos. Recuérdese que este 
resultado también está en consonancia con la evidencia empírica obtenida por otros trabajos 
(Ver Lundborg, 2006). 

32 



 

 
 

  

Tabla 12 
Estimaciones del modelo probit (Tabaco) con variables de interacción   

Vive Sin Padre Madre Ama de 
Casa 

Variable Coeficiente Coeficiente 

PresiónTabacoClase 0,865 *** 0,844 *** 
(3,380) (3,391) 

VariableInteracción -0,059 -0,060 
(-0,797) (-0,437) 

Sexo -0,215 *** -0,216 *** 
(-6,346) (-6,168) 

Age15 0,125 * 0,127 * 
(1,774) (1,861) 

Age16 0,321 *** 0,324 *** 
(2,664) (2,713) 

Age17 0,531 *** 0,534 *** 
(3,486) (3,587) 

ViveSinPadre 0,103 ** 0,199 
(2,199) (0,924) 

PadreParado 0,043 0,041 
(0,484) (0,455) 

MadreAmadeCasa 0,018 -0,068 *** 
(0,158) (-2,862) 

AlcoholPadre 0,015 0,015 
(1,300) (1,388) 

AlcoholMadre -0,010 -0,010 
(-0,803) (-0,754) 

FumaPadre 0,068 ** 0,068 *** 
(2,408) (2,678) 

FumaMadre 0,142 *** 0,143 *** 
(5,190) (5,753) 

EstSecundMadre -0,013 -0,013 
(-0,464) (-0,458) 

EstUniversMadre -0,017 -0,018 
(-0,544) (-0,541) 

EstSecundPadre -0,072 *** -0,072 *** 
(-2,748) (-2,648) 

EstUniversPadre -0,033 -0,033 
(-1,178) (-1,047) 

Trabaja 0,033 0,036 
(0,661) (0,719) 

Renta 0,013 *** 0,013 *** 
(3,984) (4,111) 

Renta2 0,000 *** 0,000 *** 
(-3,352) (-3,941) 

Bachiller -0,208 *** -0,208 *** 
(-4,563) (-4,508) 

CentroPúblico -0,023 -0,023 
(-1,028) (-0,989) 

Clase15 -0,047 -0,048 
(-1,539) (-1,598) 

Información -0,109 *** -0,109 *** 
(-3,556) (-3,506) 

Constante -2,058 *** -2,030 *** 
(-8,672) (-9,074) 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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2.3 Consumo de marihuana 

Para analizar la decisión sobre consumir o no marihuana utilizamos de nuevo un modelo 
probit univariante. Al igual que en el estudio del consumo de tabaco, nos centraremos en la 
influencia del grupo de referencia del adolescente en la determinación de estos consumos. 
Así, construiremos dos medidas de la presión del grupo, la primera toma como grupo de 
referencia la clase y la segunda el grupo de amigos más cercano. Siguiendo el 
procedimiento habitual, el primer indicador de presión de grupo se obtiene para cada 
adolescente calculando el porcentaje de compañeros de clase, excluyendo a dicho 
adolescente, que consume marihuana. La segunda medida se obtiene al codificar la 
respuesta a la siguiente pregunta: “Pensando en los amigos y compañeros con lo que sales 
y te relacionas habitualmente, ¿en los últimos treinta días, cuántos de ellos han consumido 
Hachís/Marihuana? Las respuestas posibles son ninguno, algunos, la mayoría y todos, las 
cuales las codificamos con los valores 0, 1, 2 y 3.  

La definición de la variable dependiente junto con las variables de presión de grupo 
utilizadas para explicar la decisión de consumir o no marihuana aparecen en la siguiente 
tabla: 

Tabla 13 
Definición de las variables 

Variable Definición 
Media 

(Desv. Típica) 

Marihuana 

PresiónMarihuanaClase 

PresiónMarihuanaAmigos 

Toma valor 1 si el joven ha consumido marihuana durante 
su vida y 0 en caso contrario 

Proporción de compañeros de clase, tras excluir el propio 
joven, que ha consumido marihuana 

Toma los siguientes valores: 0 si ninguno de sus amigos 
consume; 1 si sólo consumen algunos de ellos; 2 si 
consume la mayoría; 3 si consume todos 

0,413 
(0,492) 

0,413 
(0,201) 

0,805 
(0,875) 

De acuerdo con la práctica habitual, asumimos que no existen “contextual effects” y, por 
tanto, las medias por clase de las variables exógenas, tras excluir al adolescente en 
cuestión, son candidatos idóneos para utilizarlos como instrumentos para resolver el 
problema de endogeneidad asociado con las variables que miden la presión del grupo. Para 
obtener estimaciones consistentes, en una primera etapa hacemos una regresión de las 
variables de presión del grupo sobre el resto de variables explicativas y varios instrumentos. 
Posteriormente, en una segunda etapa, se sustituyen las variables que miden la presión del 
grupo por las predicciones obtenidas mediante las regresiones de la primera etapa.  

Por lo que se refiere a los instrumentos, para la variable de presión relativa a la clase hemos 
utilizado como instrumentos la media de la clase, sin incluir al propio adolescente, de las 
variables: Renta, MadreAmadeCasa, ConvFumador, AlcoholPadre y AlcoholMadre. Para 
instrumentar la variable de presión relativa al grupo próximo de amigos se ha utilizado como 
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instrumento adicional la variable Faltas, la cual mide el número de veces que el joven ha 
faltado a clase en los últimos 30 días. La selección de los instrumentos anteriores resulta 
plausible a tenor de los resultados llevados a cabo para contrastar su validez. En efecto, 
dichos instrumentos superan favorablemente el contraste de significatividad conjunta de los 
instrumentos en la regresión de la primera etapa, por un lado, y los dos contrastes de sobre-
identificación llevados a cabo5, por otro. 

A la hora de determinar los factores que influyen en la decisión de consumir o no marihuana 
estimamos tres modelos probit que resultan al incluir la variable de presión del grupo relativa 
a la clase, la medida referente al grupo de amigos más cercanos y ambas variables, 
respectivamente. Las estimaciones de dichos modelos aparecen, por dicho orden, en la 
siguiente tabla.  

Las dos variables relativas a la presión del grupo aparecen como significativas cuando se 
incluyen por separado, lo cual aporta evidencia a favor de que los jóvenes se ven 
influenciados en sus decisiones, consumir marihuana en este caso, por el comportamiento 
de sus compañeros. 

De nuevo puede observarse que los dos primeros modelos son casos particulares del 
tercero. Así pues, partiendo del último modelo podemos contrastar las hipótesis de que el 
modelo 1 y, posteriormente, el modelo 2 son los correctos. El modelo 1 se obtendría a partir 
del tercero si en este aceptamos la hipótesis nula de que la variable 
PresiónMarihuanaAmigos es no significativa. Sin embargo, su coeficiente estimado tiene un 
elevado t-ratio, por lo que rechazamos la hipótesis nula. Similarmente, si partimos del tercer 
modelo, el segundo se obtiene en el supuesto de que la variable PresiónMarihuanaClase no 
sea relevante a la hora de explicar la decisión de consumir o no marihuana. Dado que su 
coeficiente no resulta significativo a los niveles habituales de confianza, no podemos 
rechazar dicho supuesto o hipótesis y, en consecuencia, concluimos que el modelo preferido 
es el modelo 2. 

Al incluir la variable que mide la presión del grupo referida al entorno más cercano de 
amigos, la variable que toma como grupo de referencia la clase deja de ser significativa. Por 
otro lado, la variable que indica si el joven vive sin el padre deja de ser significativa al 
introducir la presión relativa al grupo de más cercano. Este resultado también se ha 
encontrado al analizar la decisión de fumar o no y apoya la propuesta de Lundborg (2006), 
según la cual, las medidas de presión que utilizan entornos más reducidos son más 
plausibles. Otro resultado relevante es que el coeficiente de la variable sexo cambia de 
signo y resulta significativo. Así, aunque en términos medios los chicos consumen en mayor 
porcentaje, si descontamos el efecto de la presión del grupo, la renta y otras variables, los 
chicos tienen mayor probabilidad de consumir marihuana.  

5 La descripción de dichos contrastes, así como el valor y distribución de los estadísticos de contraste puede 
consultarse en una versión ampliada de este trabajo. 
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Tabla 14 
 
Estimaciones del modelo probit (Marihuana)   
 

Variable 

Modelo 1 
Coeficiente 

Modelo 2 
Coeficiente 

Modelo 3 
Coeficiente 

Presión Marihuana Clase 

Presión Marihuana Amigos 

Sexo 

Edad15 

Edad16 

Edad17 

Vive Sin Padre 

Est. Secund. Madre 

Est. Univers. Madre 

Est. Secund. Padre 

Est. Univers. Padre 

Padre Parado 

Madre Ama de Casa 

Fuma Padre 

Fuma Madre 

Trabaja 

Renta 

Renta2 

Bachiller 

CentroPúblico 

Clase15 

Información 

Constante 

Aragón 

0,567 *** 
(2,948)

           -­ ­
--­

0,044 ** 
(2,362) 

0,365 *** 
(11,410) 

0,684 *** 
(16,863) 

0,916 *** 
(18,427) 

0,189 *** 
(6,333) 

0,032 
(1,410) 

0,052 * 
(1,756) 

0,021 
(0,887) 

0,065 ** 
(2,551) 
-0,003 

(0,039) 
-0,116 *** 

(-6,031) 
0,061 *** 

(3,127) 
0,131 *** 

(6,507) 
0,184 *** 

(6,203) 
0,020 *** 

(16,117) 
0 *** 

(-10,306) 
-0,189 *** 

(-8,006) 
0,065 *** 

(3,434) 
-0,132 *** 

(-4,990) 
-0,16 *** 

(-8,275) 
-1,512 *** 

(-26,556) 
0,518 *** 

(7,990) 

           -­ ­
           -­ ­

1,079 *** 
(8,724) 
-0,102 *** 

(-4,418) 
0,205 *** 

(4,799) 
0,380 *** 

(5,981) 
0,548 *** 

(7,427) 
0,031 

(0,875) 
0,03 

(1,296) 
0,011 

(0,369) 
0,004 

(0,181) 
0,008 

(0,278) 
0,028 

(0,377) 
-0,049 ** 

(-2,510) 
0,015 

(0,834) 
0,052 ** 

(2,407) 
0,065 ** 

(2,117) 
0,009 *** 

(5,410) 
0,000 *** 

(-4,825) 
-0,090 *** 

(-3,121) 
0,008 

(0,395) 
-0,082 *** 

(-2,969) 
-0,089 *** 

(-3,843) 
-1,570 *** 

(-30,617) 
0,292 *** 

(4,546) 

-0,234 
(-1,125) 

1,151 *** 
(7,717) 
-0,112 *** 

(-4,667) 
0,211 *** 

(5,685) 
0,390 *** 

(6,682) 
0,562 *** 

(8,416) 
0,019 

(0,525) 
0,031 

(1,385) 
0,011 

(0,383) 
0,003 

(0,132) 
0,004 

(0,145) 
0,029 

(0,424) 
-0,046 ** 

(-1,963) 
0,011 

(0,524) 
0,046 ** 

(1,964) 
0,058 * 

(1,680) 
0,009 *** 

(4,914) 
0,000 *** 

(-4,606) 
-0,083 *** 

(-3,016) 
0,011 

(0,543) 
-0,076 ** 

(-2,492) 
-0,087 *** 

(-3,872) 
-1,548 *** 

(-27,765) 
0,328 *** 

(4,826) 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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Por otra parte, las estimaciones indican que la probabilidad de consumir hachís aumenta 
con la renta disponible y es mayor entre aquellos jóvenes que trabajan. Con respecto a las 
variables del centro educativo, observamos que la probabilidad de consumir marihuana es 
mayor en los centros públicos. Por el contrario, dicha probabilidad es menor entre los 
estudiantes de bachillerato y entre aquellos que asisten a clases con un número reducido de 
alumnos. Centrándonos ahora en el efecto de las campañas informativas acerca de las 
consecuencias del consumo de drogas realizadas en los institutos, los resultados no son 
todo lo halagüeños que desearíamos. Así, por un lado, dicha variable aparece con un efecto 
negativo y significativo, por lo tanto, su realización reduce el consumo de marihuana entre 
los jóvenes. Por otro lado, su efecto cuantitativo es más bien reducido, en este sentido, no 
es suficiente para compensar el incremento en la probabilidad derivado del simple hecho de 
cumplir un año más. 

Finalmente, los coeficientes positivos y significativos correspondientes a la variable ficticia 
asociada a Aragón en los tres modelos son en general mayores que los del resto de 
Comunidades Autónomas. En concreto, de acuerdo con el modelo 1, Aragón sería la tercera 
comunidad con mayor tasa de consumo de marihuana. Un resultado similar aparece en los 
modelos 2 y 3, donde el coeficiente para Aragón es el segundo más importante. Así, una vez 
descontado el efecto de las demás variables explicativas, Aragón aparece como la segunda 
Comunidad Autónoma con mayor porcentaje de consumidores de marihuana. 

Para cuantificar el impacto las variables más importantes vamos a calcular los efectos 
marginales o incrementos en la probabilidad de consumir marihuana derivados de 
incrementos unitarios. En concreto, calculamos dichos efectos marginales para las variables 
de presión del grupo y la renta. Los resultados de dichos cálculos utilizando el modelo 1 y el 
modelo 2 aparecen en la siguiente tabla. Aunque los contrastes han seleccionado el modelo 
2 como el más plausible, presentamos también los resultados para el modelo 1 con el 
objetivo de poder comparar la magnitud de dichos efectos marginales. 

Los resultados indican que si los jóvenes fuesen asignados a clases donde la proporción de 
consumidores de marihuana fuese superior en 10 puntos porcentuales, “ceteris paribus”, la 
probabilidad de que los jóvenes consumieran marihuana aumentaría en 1,96 puntos 
porcentuales. Por otra parte, si la variable presión del grupo medida utilizando como 
referencia el grupo de amigos más cercanos aumentará en una unidad, lo cual puede 
asimilarse a que el porcentaje de amigos cercanos que consume marihuana aumente en 33 
puntos porcentuales, la probabilidad de que los jóvenes consuman marihuana, manteniendo 
todo los demás constate, aumentaría en 28,16 puntos porcentuales. Por lo tanto, si el 
porcentaje de amigos más próximos que consume aumentará en 10 puntos porcentuales, la 
probabilidad que los adolescentes consumieran marihuana aumentaría en 8,5 puntos 
porcentuales (0,2816/33*10).  
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Por lo que se refiere al efecto de la renta, los valores estimados revelan que un incremento 
de 10 euros en la renta disponible de los jóvenes, “ceteris paribus”, aumentaría la 
probabilidad de que los estudiantes consumieran marihuana en 5,6 puntos porcentuales si 
consideramos el modelo 1, mientras que aumentaría en 1,9 puntos si nos fijamos el modelo 
2. 

Los resultados encontrados son similares a los obtenidos para el caso del tabaco. Así pues, 
los efectos cuantitativos son mayores si utilizamos la variable de presión del grupo referida 
al círculo de amigos más próximos. Por otra parte, la variable que utiliza la clase como 
referencia para medir la presión del grupo no resulta significativa al introducir la presión del 
grupo más cercano. Además, el efecto cuantitativo de otras variables, tales como la renta, 
disminuye una vez hemos controlado por el comportamiento del círculo de compañeros más 
cercano. 

Tabla 15 
Cambio en la probabilidad de consumir marihuana 

Modelo 1 Modelo 2 

Variable 
PresiónTabaco 
Renta 

Cambio en la probabilidad 

0,1957*** 
0,0056*** 

Desv. Típ. 

0,0358 
0,0016 

Cambio en la probabilidad 

0,2816*** 
0,0019*** 

Desv. Típ. 

0,1187 
0,0009 

*** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 

Para finalizar con los factores que influyen en la decisión de consumir o no marihuana, nos 
planteamos si dichos efectos pueden ser diferentes dependiendo del tipo de familia 
considerada. Con este objetivo, introducimos de forma alternativa dos variables de 
interacción, en las que la variable de presión del grupo aparece multiplicada por las 
variables dicotómicas ViveSinPadre y MadreAmadeCasa. Los resultados de las 
estimaciones aparecen a continuación, donde por razones de espacio sólo aparecen los 
coeficientes estimados relativos a las variables de presión del grupo. 

Tabla 16 
Estimaciones del modelo probit (Marihuana) con variables de interacción   

Vive Sin 
Padre 

Madre Ama 
de Casa 

Variable 
PresiónMarihuanaAmigos 

VariableInteracción 

Coeficiente 
1,087 *** 

(9,119) 
0,079 

(0,717) 

Coeficiente 
1,094 *** 

(9,041) 
0,047 

(0,671) 

Nota: t-ratios en paréntesis calculados a partir de los errores estándar obtenidos con la técnica bootstraping utilizando 200 
replicaciones. *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10% 
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Al igual que en ocasiones anteriores, los resultados indican que no aparecen diferentes 
efectos de la presión del grupo dependiendo de las características familiares del joven, en 
concreto, dependiendo de si el adolescente convive sin su padre o no, por un lado, y de si 
su madre es ama de casa o no, por otro. 

3. Conclusiones 

El consumo de drogas y el bajo rendimiento escolar son problemas cuya incidencia ha 
aumentado en los últimos años. En este sentido, España presenta datos más negativos que 
otros países. Así, la Organización Mundial de la Salud sitúa a nuestro país a la cabeza de la 
Unión Europea en lo que se refiere al consumo de tabaco y alcohol. Por otra parte, los 
resultados aportados por la OCDE (2003) señalan que un 34% de los adolescentes 
españoles reconoce haber faltado a clase, cifra que se encuentra muy por encima de la 
media de la OCDE, la cual se sitúa en torno al 20%. Además, los resultados descriptivos 
realizados en este trabajo, muestran el consumo abusivo de alcohol, tabaco y marihuana 
presenta una mayor incidencia entre los jóvenes aragoneses que entre los españoles. En 
definitiva, el consumo de drogas es más problemático en Aragón que en España, cuyos 
datos son más negativos que en la OCDE.  

En este trabajo hemos analizado el impacto de diversos factores que influyen en cuatro 
conductas que pueden tener en el futuro graves consecuencias sobre la salud y el capital 
humano de los adolescentes. Con este objetivo hemos incorporado la influencia de la 
presión del grupo o “peer-effect” en nuestro modelo. De acuerdo con Manski, hay dos tipos 
de efectos relacionados con el grupo de amigos: “Contextual effects” y “Endogenous 
Effects”. Los primeros recogen la influencia que las características exógenas del grupo de 
amigos ejercen sobre el comportamiento del individuo. Los segundos recogen el hecho de 
que el comportamiento del adolescente depende de la conducta del grupo de amigos. A esta 
relación causal la denomina “endogenous peer effects” y es el efecto en el que estamos 
interesados, denominándolo en este trabajo presión del grupo de amigos. 

Con el objetivo de intentar dar respuesta a las cuestiones planteadas, proponemos un 
modelo teórico y dos versiones econométricas. Un modelo probit bivariante para analizar las 
decisiones de consumir o no alcohol de forma abusiva y de faltar o no a clase, de tal forma 
que incorporamos la existencia de factores no observables que influyen en ambas 
decisiones. Por otro lado, planteamos un modelo probit univariante para analizar la decisión 
de fumar o no y, posteriormente, la decisión de consumir marihuana. En los dos últimos 
casos, esto es, para el consumo de tabaco y hachís, utilizamos dos medidas de la presión 
del grupo. La primera se computa utilizando como grupo de amigos los compañeros de la 
clase a la que acude el joven. En la segunda medida se utiliza como referencia el grupo de 
amigos con los que sale habitualmente. Todos los modelos se han estimado utilizando los 
datos de la Encuesta sobre Drogas a la Población Escolar correspondiente al año 2004.  
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A modo de síntesis podemos señalar los resultados más importantes obtenidos. En primer 
lugar, hemos constatado la existencia de efectos no observables que influyen el mismo 
sentido en el consumo abusivo de alcohol y en la conducta de faltar a clase. Por otro lado, 
todas las estimaciones aportan evidencia a favor de la existencia de un efecto significativo 
de la presión del grupo. Así, la probabilidad de que un joven se involucre en una conducta 
de las consideradas en este trabajo es más alta cuánto mayor es la incidencia de dicha 
conducta entre los amigos. Además, este resultado se obtiene con cualquiera que sea la 
medida de presión de grupo utilizada. Estos resultados sugieren la existencia de “social 
multipliers” o multiplicadores sociales. De acuerdo con estos multiplicadores, el efecto de 
una política implementada para reducir la incidencia de cualquier conducta tendrá dos 
efectos. Un efecto directo, ya que dicha política llevará a que algunos adolescentes dejen de 
consumir droga o faltar a clase. Pero por otra parte, habrá un efecto indirecto debido a que 
los jóvenes, al observar que el porcentaje de amigos que consume drogas o falta a clase es 
menor, se sentirán menos presionados a hacerlo y, en consecuencia, algunos no 
empezarán a consumir o a faltar a clase. 

Si bien hemos visto que la influencia del grupo de amigos es significativa, una vez que se 
controla por la presión del grupo de amigos más cercanos, otras medidas relativas a grupos 
más amplios tales como la clase dejan de ser significativas. Además, la presión del grupo de 
amigos más cercanos es muy superior a la presión de la clase. En concreto, la probabilidad 
de que un joven consuma tabaco  aumentará en 1,73 puntos porcentuales si consideramos 
que la proporción compañeros de la clase que fuma aumenta en 10 puntos porcentuales, 
mientras que aumentará en 6,77 puntos si el porcentaje de amigos cercanos fumadores 
aumenta en 10 puntos. Similarmente, en el caso de la marihuana, la probabilidad de que un 
joven consuma aumentaría en 1,96 puntos porcentuales si el porcentaje de compañeros de 
clase que consume marihuana fuese mayor en 10 puntos, mientras que aumentaría en 8,5 
puntos si el porcentaje de amigos cercanos que consume marihuana fuese superior en 10 
puntos porcentuales. 

Por lo que se refiere al consumo abusivo de alcohol y las faltas a clase, sólo disponemos de 
la medida de presión de grupo referida a la clase del adolescente. De acuerdo con las 
estimaciones obtenidas, la probabilidad de que un joven se emborrache aumentaría en 4,79 
puntos porcentuales si el porcentaje de compañeros de clase que lo hace aumentara en 10 
puntos. Similarmente, la probabilidad de faltar a clase aumentaría en 6,24 puntos 
porcentuales si el joven asistiera a una clase donde la proporción de compañeros que falta a 
clase fuese superior en 10 puntos porcentuales. 

Además de la presión del grupo, otros factores resultan significativos a la hora de explicar 
las cuatro decisiones consideradas. Las estimaciones muestran que la probabilidad de 
incurrir en las cuatro conductas analizadas aumenta con la renta disponible por parte del 
joven. Por otra parte, es importante señalar que la introducción de la medida de presión del 
grupo referida al entorno más cercano lleva a que algunas variables dejen de ser 
significativas y, además, en los casos en los que estas siguen siendo significativas, su 
impacto cuantitativo es mucho menor. 
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Los resultados también revelan que el entorno familiar influye en la decisión del consumo de 
las distintas drogas. Así, la existencia de fumadores en el ámbito familiar está asociada con 
un incremento de la probabilidad del que el adolescente consuma cualquiera de las tres 
drogas consideradas. Otro resultado relevante lo constituye el hecho de que las variables 
que miden el nivel educativo de los padres, una vez se ha controlado por la presión del 
grupo de amigos, no resultan ser significativas. 

Por último, los resultados muestran que la realización de campañas informativas sobre las 
consecuencias del consumo de drogas disminuye la probabilidad de que los jóvenes 
consuman drogas, en nuestro trabajo, se emborrachen, fumen y consuman marihuana. 
Lamentablemente, el efecto cuantitativo de dicha política no es muy importante, tal y como 
demuestra el hecho de que en ningún caso compensa el incremento en la probabilidad 
derivado de cumplir un año más. 
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