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DICTAMEN DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON SOBRE EL BORRADOR DEL PLAN DE PROTECCION DEL
PAISAJE PROTEGIDO DE LOS PINARES DE RODENO

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadiezAragon, en sesién celebrada el
dia 22 de junio de 2011, y conforme a lo previstekarticulo 2 de la Ley 2/1992, de
13 de marzo, acord6 emitir el siguiente

DICTAMEN

El Servicio de la Red Natural de Aragén y Desanrdlostenible de la Direccion

General de Desarrollo Sostenible y Biodiversidad Departamento de Medio

Ambiente, remitié con fecha 11 de mayo de 2011 Sderetaria del Consejo, para la
emision de las sugerencias y observaciones que ossideren pertinentes, la
documentacion relativa al Plan de Proteccién déddra Protegido de los Pinares del
Rodeno.

La legislacion especifica que regula el uso y pmém de los espacios naturales
protegidos establece un marco juridico para laepoddn del medio natural, siendo éste
una herramienta fundamental para la gestion delcaspcuyo fin Gltimo no es otro que
la conservacion del rico patrimonio natural de AragEn este marco, el presente
documento da cumplimiento a lo establecido en g 64998, de 19 de mayo, de
Espacios Naturales Protegidos, que establece duerdlamienta para la gestion de los
Paisajes Protegidos son los Planes de Proteccebin gispuesto en la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de ladBiersidad, donde se recoge que las
Comunidades Autonomas deberan fijar las medidasodservacion necesarias, entre
ellas la elaboracion de planes e instrumentos diogede los lugares declarados Red
Natura 2000.

Tras el estudio del referido documento, su debatdieljperacion en la reunion de la
Comisién de Espacios Naturales Protegidos, FloRayna Silvestres del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragon, celebradiieeB1 de mayo de 2011, y tras
considerar que el Consejo debe informar con carpoteeptivo el mismo, se acuerda:

Emitir el siguiente Dictamen sobre el borrador delPlan de Proteccion del Paisaje
Protegido de los Pinares de Rodeno

Desde el Consejo de Proteccidon de la NaturaleZsralgdn, se valora positivamente el
presente documento, entendiendo que las actuacignesbjetivos propuestos
contribuirdn positivamente a la proteccidon y gestil® este paisaje protegido. A este
respecto, se insta al Departamento de Medio Ambiantontinuar y agilizar en lo
posible la tramitacion de los documentos y plaregeabtion del resto de los espacios
naturales protegidos declarados en esta Comunida@héma.

Cabe sefialar que la metodologia de elaboraciodezzsiada y se ajusta al marco legal
establecido, recogiendo un diagndstico de las agige normativas, una descripciéon
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somera del estado de conservacion y caracteristetasspacio, y una identificacion de
los problemas.

A partir de los datos del diagnostico de la sithacile partida se establecen en el
documento los objetivos generales y especificogsymedidas de gestion propuestas
para cada objetivo. No obstante, de cara a faciitdectura del documento, seria
recomendable incluir un resumen de las medidagsisog.

No se especifica en el documento, de forma sinailly que se ha planteado con los
instrumentos de gestidn de otros espacios natyredésgidos, si el presente Plan tendra
validez como plan de gestion del LIC ES2420039 ‘&mdde Albarracin” y, al menos
parcialmente, para los LIC ES2420136 “SabinaresSd&lon y Valdecuenca” y
ES2420135 “Cuenca del Ebréon” de superficie maya @uPaisaje Protegido, por lo
gue sblo podria constituir este documento una pi#eteplan de gestion, debiéndose
completar las medidas en las partes no coincidentes

En cualquier caso, el presente Plan de Proteccgbe casumir e incorporar las

directrices de la Directiva 92/43/CEE del Consdm21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de laafgufiora silvestres, estableciéndose
las medidas especificas necesarias para la gelgifos habitats de interés comunitario
presentes en el espacio natural, como parte dgfgra de conservacion y seguimiento
ecoldgico.

A este respecto, cabe recomendar que se integreestanfase las Directrices de
Conservacion de la Red Natura 2000 establecidasl pinisterio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino que recogen los requerinosrnde la citada Directiva. En este
documento de directrices y recomendaciones, sdasefiie 10s principios generales lo
siguiente: tendra el caracter de instrumento de gestion deRkd Natura 2000
cualquiera que se haya elaborado siguiendo estascices de Conservacion de la
Red Natura 2000. Aguellos instrumentos preexissemieyo ambito de aplicacion
coincida con espacios Red Natura 2000, y entre sugbjetivos principales se
encuentre la conservacion de la biodiversidad, eggan, en su caso, su adaptacion a
lo establecido en estas Directri¢es

Respecto al apartado I. Disposiciones Generales

El apartado 1.1 debera incluir expresamente elapaiProtegido de los Pinares de
Rodeno como area integrante del Parque CulturaAldarracin y su declaracion
mediante el Decreto 107/2001 del Gobierno de Aragon

El apartado 1.2, Marco legislativo y ambito de eation, debera incluir la legislacion

de Patrimonio Cultural. En concreto, la Ley 12/198& 3 de diciembre, de Parques
Culturales de Aragon, la Ley 3/1999, de 10 de matebPatrimonio Cultural Aragonés

y los decretos de creacion del Parque Cultural ibarfacin y de declaracion como

Bien de Interés Cultural de los enclaves rupestigidos en el espacio natural.
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Respecto al apartado Il. Metodologia de elaboracion

Se echa en falta el uso de una metodologia basatiadelimitacion de unidades de
paisaje integrado, que aporten una vision ecogéogrdel paisaje protegido, y generen
unidades ambientales homogéneas sobre las queeskrpaplicar las medidas de
gestion especificas. Esta vision integradora peteniestablecer sinergias entre los
diferentes elementos que conforman el paisaje adicter fisico y socioeconémico, y
establecer una visién de conjunto del funcionamielet espacio.

Sobre el apartado Ill Diagnéstico de la situacién d partida

Se echa en falta en este apartado de diagnostizosikeiacion de partida, la inclusiéon
de las actuaciones realizadas hasta el momentoe dasdieclaracion del Paisaje
Protegido, y su grado de ejecucion y efectividad.

Se realiza una descripcién de las unidades pdisagisntegradas, resultado del analisis
ecosistémico de los diferentes elementos del mqukop después estas unidades
ambientales no se reflejan en los objetivos, dig 0 actuaciones concretas. Ademas,
este apartado, bastante extenso, corresponde mdsabia fase de descripcion del
espacio y concretamente ha sido extraido del dotionpie se realiz6 como memoria
justificativa para la ampliacion del espacio.

También se deberia afadir una referencia en eltagljparde -caracterizacion
socioeconOmica, a los Planes de Desarrollo RursieSible en aplicacién de la Ley
45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollal sostenible del medio rural, y en
particular al Plan Comarcal de la Comunidad de w#mn, en cuya Memoria
Ambiental, ya aprobada por el 6érgano ambiental aierge, se articulan las acciones
en torno a los cuatro ejes estratégicos espedaificad la Ley 45/2007, entre ellos, el
relativo al Medio Ambiente, como marco de nuevosanesmos de financiacion para
algunas medidas de conservacién de la naturalgeatipn de los recursos naturales.

Por otro lado, considerando que las actuales medigeoambientales son uno de los
soportes de la agricultura y ganaderia en la zpea, prevision de que las politicas de
este tipo de ayudas puedan modificarse en un fpidéximo, se aconseja valorar otras
posibles vias de financiacion alternativa (comoviasuladas a Red Natura 2000) que,
llegado el caso, puedan sustituir a las actualeslemy y posibiliten un desarrollo
agropecuario compatible con la conservacion.

Respecto al punto IV Identificacion de Problemas

En el documento remitido para informe se sefaleedont problemas identificados,

algunas dificultades de comunicacion entre las relites administraciones con

competencias concurrentes en este espacio, y dfifezentes unidades del

Departamento de Medio Ambiente, por lo que destie@snsejo se insta a mejorar esta
coordinacién administrativa e institucional.
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A este respecto, el documento propone en la addA2 la realizacion de una
reunidbn anual entre el equipo de espacios naturpltesegidos, el equipo de
biodiversidad del Servicio Provincial de Medio Araie de Teruel y agentes externos.
Sin embargo, esta medida podria completarse celall@racion y puesta en marcha de
un procedimiento especifico en materia de consiEmvapara la ejecucion de las
actuaciones. Igualmente, deberia contarse pars restaiones con el equipo de gestion
de montes considerando la importante componengstiirde este espacio.

Para una mejor comprensién de los problemas, cabgerir que éstos se integren en
los diferentes apartados del diagnéstico, de fayoeasean rapidamente identificables y
no en el capitulo IV de forma individual y sin m&@tznar con el diagnéstico.

Respecto al apartado V. Zonificacion

Cabria solicitar un mapa a una escala de mayorleleqae permita diferenciar
correctamente las diferentes zonas. De igual fotengresentacion del mapa deberia
utilizar tramas que permitan diferenciar claramdosesectores, ya que se presenta en
lineas superpuestas no pudiéndose diferenciar tamdad donde empiezan unos
sectores y donde acaban otros.

Respecto a los limites sefialados cabe apuntar rgadgenos casos no se justifica la
separacion entre las zonas de uso compatible tatimi ya que el limite continda por
formaciones boscosas de similar valor o, incluspeqe que se valora menos las zonas
de sabinares del sector noroccidental o zonas sigube de quercineas que las zonas de
pinar de pino rodeno, cuestion claramente disautiBe puede entender que las zonas
mas deforestadas o con zonas de cultivos tenganagerado uso, sin embargo los
pinares, rebollares y sabinares de sabina albalepuao tolerar o requerir un moderado
desarrollo de servicios con finalidades de usoipabl
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Por otro lado, una de las actuaciones que se peoppara el objetivo especifico 1.2
Garantizar el funcionamiento ecoldgico natural Eglisaje Protegido, consiste en
estudiar la posibilidad de realizar una nueva amjiin de este espacio natural
protegido que integre todo el territorio de candstieas y valores similares a los que
motivaron la creacidn del Paisaje Protegido. Lgpesta se refiere al sector de la masia
de Ligros y del Rodeno de Tormén. A este respeuoparece el presente Plan de
Proteccion el lugar adecuado para proponer unaiacigl de la superficie. Esta
cuestion, que ya fue solicitada por el CPNA vy désesla en su momento, requiere de
una propuesta diferenciada y un tramite juridicadyninistrativo nuevo, debiendo
considerarse como un asunto externo a este Plan.

Se recuerda no obstante, la propuesta de ampligciéra este respecto elabor6 este
Consejo, aprobada en el Pleno celebrado el di@ 2iiccembre de 2006:

4452000

Pinares de
Rodeno

Paraje de Ligros

Formaciones
adehesadas
de rebollo .y sabina
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Sobre el apartado VI. Programas de accion

Consideraciones genéricasSe deberan separar al menos tres programas d&nacci
diferenciados - el programa de conservacion, ajraroa de uso publico y el programa

de desarrollo socioeconomico -, y articular clanai@dos objetivos y actuaciones en

este marco.

Algunas de las directrices y actuaciones parecten ea el apartado equivocado, por
ejemplo la directriz 1.1D10 relativa a la promocubel patrimonio cultural en el objetivo
especifico de incrementar el conocimiento de lo®rga naturales. Esta directriz
deberia de trasladarse al programa de uso pullcomismo sucede con la actuacion
I.1a4 sobre el estudio del uso turistico y deportole su frecuentacion o capacidad de
acogida (a no ser que en este caso el objetivesideaetuacion se oriente soélo a la
capacidad del medio fisico para acoger determinesto publico, como por ejemplo
afecciones de la escalada a las especies rupideldsuna y flora, frecuentacion de
determinados caminos, etc.). Parece mas clarauacin siguiente l.1a5 Elaboracién
de un plan de seguridad del uso publico, actuagus se refiere claramente a la
seguridad de las personas y nada tiene que vdaammservacion, por lo que se debe
trasladar al programa de uso publico.

Se considera que el Plan de Proteccion deberidirireei el peculiar réegimen de gestion
y proteccion de los abrigos y lugares con artestipe Aunque no exista un programa
propio de conservacion de los elementos del patimnoultural, cuya competencia

recae en la Direccibn General de Patrimonio Cultwsaria recomendable que la
normativa, directrices y objetivos desarrolladossigeren la necesaria proteccion de
los elementos culturales con regulacién juridigaee#fica en el caso de los enclaves
con arte rupestre.

Respecto a los programas de uso publico y desarsatioecondmico, deberian
incluirse ademas de los valores naturales, losexiérs del patrimonio cultural, dentro
del objetivo general y en el desarrollado de logtolms especificos, atendiendo a su
importancia y consideracion como Patrimonio Mundi&lsimismo, aunque se
determina la necesaria existencia de canales dergoation con los organismos que
posean algun tipo de interés, tanto la relacion &nDireccion General con
competencias en patrimonio cultural como con efjigaCultural de Albarracin deberia
recogerse expresamente, especialmente en lo c@rmera los programas turisticos y
de visitantes.

En definitiva, se recomienda reordenar el documgntorganizar los objetivos y
actuaciones en los programas sefalados.

Consideraciones sobre eDbjetivo general 1. Mantener en un estado de
conservacion adecuado los ecosistemas, habitatsspecies del Paisaje Protegido.

Obijetivo especifico 1.1 Incrementar el conocimiemio todos los ambitos de gestion,
sobre los valores naturales, su estado y evolucion
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La directriz 1.1D6 relativa al impacto de las actades humanas y de las especies
invasoras deberia dividirse en dos directrices ra€lpa y dar lugar a actuaciones
concretas.

La actuacion I.1A1 no parece correctamente valomdau presupuesto ya que cada
uno de los estudios planteados ya sobrepasa el se$alado de 6.000 euros. Cada uno
de estos apartados deberia ser una actuaciénresnsa.

La actuacién [.1A3 relativa a “montar un Sistereamformacion Geografica” deberia
expresarse como organizar la informacién existpata su uso mediante un SIG pero
no “elaborar un SIG”.

La actuacion I.1A4 deberia redactarse como “elahgoraestudio especifico del impacto
actual y potencial del uso publico en los objetiesconservacion” y no como aparece
reflejado “Estudio del uso turistico y deportivee du frecuentacién y capacidad de
acogida del territorio”.

La actuacion .1A6 relativa a realizar un mapa dgetacion podria complementarse
con la realizacion de un mapa detallado de haliataterés comunitario.

Cabria proponer una actuacién nueva relativa aldestdel estado de los habitats de
interés comunitario presentes y elaborar un prograe seguimiento especifico de
éstos.

Se deberia de trasladar a este objetivo la actua@él Funcionamiento del Plan de

Seguimiento Ecologico del Paisaje Protegido, y dempntarla como “disefiar, poner

en marcha y mantener el Plan de Seguimiento Ecaldigl espacio”, ya que tiene mas
relacion con el objetivo de incrementar el conoemuw del funcionamiento ecoldgico

del espacio que garantizar su funcionamiento, al dependerd de las medidas que
puedan emanar de los resultados de este plan.

Objetivo especifico 1.2 Garantizar el funcionanoeatolégico natural del Paisaje y
establecer las medidas de conservacién de sustroas mas vulnerables

Este punto es mas bien un objetivo general. Castiblecer como objetivo especifico
la mejora del estado de conservacion de los sisteramrales presente en el espacio,
con especial referencia a los habitats de interégsinitario.

Sobre la medida I.2A1 ver lo sefialado en el puntereor.

Sobre la medida 1.2A2 ver lo indicado en el puadentificacion de problemas.

Sobre la medida 1.2A3 ver lo referido en el apartedZonificacion
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Se echan en falta otras posibles actuaciones adasia la conservacion o mejora de los
sistemas naturales como por ejemplo seleccionale@sgara hacer claras o clareos de
coniferas a favor de las quercineas, o realizhajiwa de seguimiento y evaluacion de
los habitats de interés comunitario.

Como medida especifica cabria valorar el impactla dmnaderia sobre los sectores de
sabina albar de la zona occidental del paisaje.

Respecto al punto 1.2N9 de la normativa relativeste objetivo, cabe sefalar la falta
aparente de criterio y de una adecuada justificai@onica, ya que se indica que si una
especie no cinegética, catalogada o no, prolifematah el punto de afectar al
funcionamiento ecoldgico del espacio podran aplizanedidas de control sobre esa
especie. En primer lugar, no se justifica por goéa puede actuar sobre una especie
cinegética, y en segundo lugar no queda claro gugireccion del Paisaje Protegido
pueda actuar sobre una especie catalogada.

Objetivo subespecifico 1.2.1 Compatibilizar los e@chamientos ganaderos y
agricolas con la conservacion de especies y habitat

Este tema no se recoge en el apartado de identdficale problemas por lo que se
desconoce la necesidad o no de compatibilizar eafmevechamientos con la
conservacion.

En cualquier caso, no se presenta ninguna actuacioreta sobre este particular.
Cabria proponer que se valoren varias actuaciargblps como las siguientes:

Realizacion de un estudio de las afecciones pasitwnegativas de la ganaderia
en el espacio.

* Realizar acciones de apoyo a la ganaderia exteasitas Montes de Utilidad
Publica.

* Realizacion de un estudio de las afecciones detgunsde la ganaderia en la orla
de vegetacion palustre de la laguna de Bezas.

* Realizacion de un estudio de las posibilidadessdeyumanejo del ganado para
la limpieza de montes que incluya convenios o almgecon ganaderos locales,
existencias de ganado, etc.

» Elaborar para zonas con formaciones vegetalesbéensin calendario ganadero
con fechas orientativas de entrada y salida deddan

Objetivo subespecifico 1.2.2 Compatibilizar los aq@chamientos forestales con la
conservacion de especies y habitats
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Se propone como actuacion la revision y actualirade los planes de ordenacion
forestal de los Montes de Utilidad Publica del egps su adecuacion a los objetivos de
conservacion, priorizandolos sobre otros objetom®o los de caracter economico.

Respecto a la medida 1.2.2A2 Realizacion de trabdgselvicultura preventiva, cabria
especificar qué trabajos se van a realizar (mejerkla masa, repoblaciones, control de
plagas, etc.), en qué montes se priorizan estbajts, qué meétodos se van a utilizar, si
la saca de realizara con traccion animal, qué esdaé limpieza se van a seleccionar
para favorecer la regeneracion de quercineas, etc.

Considerando que entre los problemas sefaladosndieaila insuficiencia de
infraestructuras de extincién y prevencion de idgas en la zona sur del Paisaje, se
debera establecer una medida especifica de aateacamncretas de caracter forestal
orientadas a la creacién o mantenimiento de fajaBiares y areas cortafuegos, y otros
elementos que favorezcan la extincion de incentimantenimiento de pistas, balsas
adaptadas a helibaldes, nuevos puntos de obseanyatid).

El Plan de Proteccién deberia incorporar con mdgtalle estas actuaciones y realizar
una valoracién econdmica de las mismas.

Afadir una actuacion nueva consistente en la edabnr de urplan de ordenacion del
aprovechamiento micoldégiccen conjunto en toda la zona del espacio protegido.

Objetivo subespecifico 1.2.3 Compatibilizar los a@chamientos piscicolas, el
ejercicio de la caza y el control de especies aitiegs con la conservacion de especies
y hébitats

Cabe sefialar que entre los problemas a los queluse &n el apartado IV
“Identificacion de problemas” del documento relativa la caza y pesca, se contempla
la desaparicion o disminucion drastica de las acesticas por la caza de acuaticas
permitida, o las molestias a la fauna catalogadaydos, perros o transito por zonas
restringidas.

Si en el propio documento de gestion remitido s®mece que realmente existen
problemas en este espacio, la direccion del PaBepegido debe establecer las
medidas o actuaciones necesarias para solventpdo$yp que se echan en falta en el
Plan medidas que puedan resolver estos probleraesePprimer caso, el Plan propone
como medida del apartado normativo (que no actoagiéra evitar la desaparicion o
disminucidén drastica de las aves acuaticas, lailppdbn de la caza de especies
acuaticas en el espacio, medida que por otra patiera justificarse adecuadamente,
dado que el documento hace referencia en el monsmtt@al a la caza permitida de
acuaticas en este espacio natural. En el segursip ©a se sefiala ninguna actuacion
especifica.

Objetivo subespecifico 1.2.4 Compatibilizar actads comerciales e industriales con
la conservacion de especies y hébitats
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Se propone afiadir una medida nueva consistentgemar el Plan de restauracion al
gue se alude en la actuacion 1.2.4A1.

Objetivo especifico 1.3 Conservar en condiciondarabes y de calidad el paisaje que
ha dado lugar a la creacién del Paisaje ProtegdogiPinares de Rodeno

Cabe exponer que la actuacion 1.321 instalacioerdases y contendores no es una
cuestion que mejore directamente el paisaje, sim @p una cuestion de limpieza,
mantenimiento o buenas practicas.

Objetivo especifico 1.4 Compatibilizar el uso pdéblcon la conservacion de especies,
habitats vy paisaje.

Objetivo subespecifico 1.4.1 Minimizar las afecemmue el visitante genera en el
paisaje protegido.

No se propone ninguna actuacion.

Considerando que en el punto Il Diagnéstico salsefue "no existen estudios de las
vias de escalada" (pagina 31) y que en el punterbblemas se afirma "regulacion de
la escalada en bloque insuficiente para evitarlprofis de conservacion” (pagina 37);
cabe proponer como actuacion la realizacion destud® especifico de las afecciones
de la escalada sobre las poblaciones rupicolasutha fy flora.

Se recomienda igualmente establecer acuerdos gatostcon la Federacion Aragonesa
de Montafiismo para acordar la regulacion de esigass como la inclusién de esta
federacion deportiva en el Patronato del PaisayeBido, considerando la importancia
de esta actividad en este espacio natural.

Por ello, se propone afiadir en los apartados 144N4l1N6, que se estableceran
acuerdos con la Federacion Aragonesa de Montafism® regular la escalada en
blogue y la delimitacién de las zonas escalablasvasta de los estudios que se realicen
sobre su impacto en las poblaciones rupicolasut&fyy flora y, en su caso, estudios de
impacto socioeconémico. En tanto no se acuerdempbeara, salvo disposicion en
contra, la Orden de 26 de marzo de 2007 por lasguegula la escalada en bloque en
los Pinares de Rodeno.

En el apartado de normativa en el punto 1.4.1N&slzalada en bloque queda regulada
como un aprovechamiento de los montes de utiliddodiqga. A este respecto, conviene
sefalar que la escalada debe regularse como uh fitscomo un “aprovechamiento”,
por lo que debe modificarse este término.

Por otro lado, en la propuesta normativa (1.4.1N&&) indica que cuando estas

actividades (deportivas) estén organizadas poruln asociacién o similar, se debera
contar con la autorizacion del 6rgano ambientalpatente.

10
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Esta medida puede crear situaciones contradicior@aque deja libre de autorizacion a
las personas individuales, grupos de personasclosm excursiones organizadas por
empresas que acuden al espacio y, en cambio, ragok grupos mas controlados y
organizados. Quizas la regulacion deberia ir caganhacia la limitacién del nimero de
personas por grupo, o del numero de personas.al dia

El Objetivo subespecifico 1.4.2 Conocer las principasdecciones que el visitante
genera en el paisaje protegideberia estar delante del objetivo anterior.

Quizas cabria agrupar los dos objetivos en unonyrarelas actuaciones en un sélo
objetivo.

Por otro lado, la medida 1.4.2A2 Andlisis detallatibla capacidad de carga, seria una
parte de la medida anterior, evaluacion de lascafees del uso publico sobre el
paisaje.

Por otro lado, respecto a la medida 1.4.2A3 Redacde la memoria anual de uso
publico, hay que sefialar que se trata de una hiemgarde evaluacion y difusién de la
gestion, no solo de las afecciones. Es un documantho mas amplio que deberia
trasladarse al programa de uso publico.

Se propone como una nueva actuacion, sefalizaumiog concretos del espacio las
afecciones que puede generar el uso publico, calaomedida de concienciacion y
educacion ambiental.

Se recomienda afadir uwbjetivo general nuevorelativo a la recuperacién de los
sistemas naturales y su funcionamiento, que inskiyntre sus objetivos especificos
los siguientes:

» Naturalizacion de las masas forestales y su recsidvea bosques mixtos

* Restauracion de los habitats degradados que marteso actuacion del
inventario de habitats susceptibles de requerir isasd especificas de
restauracion.

* Restauracion de zonas degradadas por erosion,emelagion de la cobertura
vegetal.

Esta restauracion, ademas de los métodos de mstauactivos mediante preparacion
del terreno y reforestacion, puede plantearse medj@oyectos de restauracion pasiva
del terreno, en zonas de suelos degradados, medigfitacion de biomasa. Tras la
fijacion del suelo y la creacion de humus natueapsede esperar una recolonizacion
natural de la vegetacion.
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Una de las actuaciones de este objetivo podriaesmiar una medida especifica
consistente en la realizacion de un inventario aleag degradadas por erosion y un
programa de recuperacion de zonas degradadas.

Respecto al punto VI.2 Programa de Uso Publico gabello Sostenible, ya se ha
indicado la pertinencia de separar este punto srpdmgramas diferenciados ya que el
uso publico esta orientado hacia la educacion antddig/ el disfrute publico, y el
desarrollo sostenible hacia la mejora de calidaddiede los habitantes de la zona.

Deberia modificarse la redaccién del Objetivo gehér “Promover un cambio de
actitudes y comportamientos en la poblacién vis#gnpoblacion local, a través de una
mejora del conocimiento de los valores naturalédd@mumento Natural y actuaciones
de gestién”, pudiendo quedar en los términos siges “Promover un cambio de
actitudes y comportamientos en la poblacion visdamm través de una mejora del
conocimiento de los valores del Monumento Natur#syactuaciones de gestion, y
hacer participe de todo ello a la poblacién local”.

Objetivo subespecifico I1.1.1 Establecer un canal abmunicacion e informacién
permanente con la poblacidn local para transmitis lvalores del Paisaje Protegido,
informar sobre las medidas de gestibn adoptadagjoger en conocimiento las
actividades que peden general impactos negatives grismo.

La actuacion 11.1.1A4 Realizacién de una campafiglimformativa sobre ayudas y
subvenciones, deberia trasladarse al programa skriidko Socioeconémico.

La actuacién 11.1.1A5 Encontrar vias de compensapira los propietarios del Paisaje
(acuerdos de custodia, permutas de terreno, ekeberia igualmente trasladarse al
programa de Desarrollo Socioeconémico. Hay quecardijue la custodia del territorio
no tiene que ver con el concepto de “compensacion”.

Objetivo subespecifico 11.1.2 Establecer un canal abmunicacion e informacion
permanente con el publico visitante para transniitg valores del paisaje protegido.

La medida 11.1.2A3 Colocacion de un buzén de suygsas, debe trasladarse al objetivo
subespecifico 11.4.1 Obtencion de la certificaci@h sistema de calidad turistica, ya que
es parte de las actuaciones necesarias para tecihtalel certificado.

Algunas actuaciones como la I1.1.2A6 o la Il.1.2A8lativas a realizar un nuevo
audiovisual o folletos tematicos, podrian espeaifspbre qué tematica.

Objetivo subespecifico 11.4.2 Mantener en condiegode calidad las infraestructuras
de uso publico.

Como en el caso anterior, cabria especificar dldetaas algunas cuestiones como la

recogida en la medida 11.4.1A3 relativa al mantaaimto y mejora de las vias de
comunicacién pudiéndose sefialar sobre qué vias aewtuar.
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Objetivo subespecifico 11.4.3 Disponer de servi@omfraestructuras de Uso Publico
adaptadas a distintas capacidades.

Sustituir la palabra “capacidades” por “discapatedi.

El presupuesto relativo a la medida 11.4.321 redata hacer accesibles diversas
infraestructuras de uso publico, parece poco tealk®nsiderando el nimero de obras
propuestas.

El objetivo especifico 1.5 Dotar al espacio de equipo de gestidon suficientemente
equipado y preparado para poder alcanzar los wbgetplanteados en el Plam
encajaria en el programa de uso publico ni en a@grama de desarrollo
socioecondmico, sino mas bien en un objetivo gédéderente de funcionamiento.

La actuaciéon 1I.5A3 acudir a congresos ESPARC mameés bien una directriz de
trabajo, mas que una actuacion.

El objetivo especifico 1.6 Fomentar el desarraéwioecondmico del area de influencia
socioecondmicaebera trasladarse al programa de Desarrollo Soamdmico.

Se echan en falta actuaciones ligadas a estewabiientadas hacia la agilizacion de

tramites o de asesoria para la busqueda de subwersca la poblacién local, ayudas

vinculadas a la ganaderia y agricultura, propoeriama asesoria legal y empresarial a
la poblacion local, etc.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dudia Zaragoza a 22 de junio de 2011,
como Secretario del Consejo de Proteccion de larhlaza de AragorGERTIFICO

\oB®
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL SECRETARIO DEL CONSEJO
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Raul Albedi@adto Gomez
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