DICTAMEN SOBRE EL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
APRUEBA EL PLAN DE USO Y GESTION DEL PARQUE NATURAL DEL
MONCAYO

El Pleno del Consejo de Proteccion de la Natuaakkz Aragon, en reunion
celebrada el dia 25 de abril del 2002, y confornh® @revisto en el articulo 2 a) de la
Ley 2/92, de 13 de marzo, emiti6 el siguiente

DICTAMEN

El Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragbogiéndose a lo
establecido en el Articulo 2 puntos a y ¢ de la R&yP92 de 13 de marzo, de creacion
del Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Arggocedio a la revision y analisis
del Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Plae Uso y Gestion del Parque
Natural del Moncayo remitido a este Organo con fecha 13 de febrer@@@2.

Un Plan Rector de Uso y Gestion debe ser el ingntionbasico de planificacion
de la gestion de los Parques Naturales, tal y aestablece la Ley 6/1998 en su articulo
30, debiéndose fijar las normas que permitan swyugestion, de forma acorde con la
mejora y conservacion de los valores naturalessajsticos.

El PRUG del Moncayo es un documento que surge déango proceso de
tramitacién de un Plan de Ordenacion de los Resuxsturales aprobado mediante el
Decreto 73/1998, de 31 de marzo, y se ve reforgaafmyado por una larga trayectoria
en la gestion y conservacion de los valores nasirdé este sector del Sistema Ibérico
Zaragozano, ya reconocidos en 1978 con la dedfarael Parque Natural de la Dehesa
del Moncayo.

En este sentido las medidas y objetivos estable@doel documento presentado
obedecen, en buena medida, a los requerimientasiqms de este complejo espacio
para la conservacion de la enorme riqueza ecoldgiealo define. Al mismo tiempo
dichas medidas deben responder a las necesidatlesecemomicas de la poblacion y
las entidades locales implicadas en el parqueadatur

Considerando lo anteriormente expuesto, y siendsaientes de la complejidad
de gestionar un espacio tan singular, este Cowsegidera muy positivos los objetivos
planteados, la normativa de uso expuesta, lastdoes de gestion y las propuestas de
ayudas técnicas y economicas, al responder a tasidades reales del Parque Natural
y de la poblacion local implicada.



Tras el estudio de la referida propuesta, su dgbd#diberacion, en la reunién de
la Comision de Espacios Naturales, Flora y Fauhaesies en reunion celebrada el dia
8 de marzo del 2002, y en la salida de campo esldizon fecha 12 de marzo, y tras
considerar que el C.P.N.A., debe informar sobraitana, se acuerda:

Emitir el siguiente dictamen en relacion con el Prgecto de Decreto por el
gue se aprueba el Plan de Uso y Gestion del Parghatural del Moncayo.

Este Organo considera digno de reconocimientotetéas del Departamento de
Medio Ambiente en el cumplimiento de la Ley 4/12#927 de marzo de Conservacion
de los Espacios Naturales de la Flora y Faunasik® y de la Ley 6/1998, de 19 de
mayo de Espacios Naturales Protegidos de Arageén, goncreto el esfuerzo realizado
para la aprobacion del presente Plan Rector dey\@stion.

Entrando en un analisis mas pormenorizado delrdento, cabe hacer hincapié
en los siguientes aspectos,

1. Sobre la delimitacion del ambito territorial

Este Consejo considera que el sistema montafiosMaetayo debe constituir
una unidad de tratamiento y gestidén, no pudiendwideularse las actuaciones segun
limites administrativos (Aragon y Castilla y Ledn),aun cuando el territorio soriano se
califica como Zona Periférica de Proteccion.

En ese sentido se propone establecer una colaboreantinuada con la Junta de
Castilla y Ledn y mantener una gestion conjuntgpdejo menos, las zonas de cumbres
y zonas limitrofes con Aragon.

2. Respecto a las zonas de uso limitado

Este Consejo considera poco clara la definicibaates de uso limitado, ya que
se especifica qué'su objetivo es posibilitar el contacto con la nedleza en zonas
poco o nada intervenidas por el ser humandarece oportuno sugerir un cambio en la
redaccion del parrafo, ya que los objetivos de moma de uso limitado deberian
orientarse hacia la preservacion de los valoragaats de estos lugares y no a mejorar
la accesibilidad y el acercamiento de las persanastos singulares espacios, con los
consiguientes impactos ambientales derivados geesencia y de las actividades que,
en su caso, se puedan realizar.



3. Sobre los aprovechamientos cinegéticos

La regulacion de los aprovechamientos cinegétmmstemplados en el punto 5.5,
deberian contemplar lo establecido en la Ordenedassvigente y en la nueva Ley de
Caza de Aragodn, actualmente en fase final de apid@ban las Cortes de Aragon.

A este respecto este Consejo sugiere que, parar enterferencias entre las
legislaciones sectoriales que afecten al Parquarélase contemple lo regulado en la
citada Ley.

Asi por ejemplo, la nueva Ley de caza suprime daxg de reserva en los cotos y
el presente proyecto de Decreto establece en & pubii4 que los titulares de los cotos
afectados deberan establecer, en las superfigeexisadas, las zonas de reserva de
coto previstas en la Ley de Caza. Se deberia reesa articulado y en su caso
adaptarlo a la futura Ley de Caza de Aragon.

Por otro lado, cabe sefalar que la becada, cugaseamegula en el articulo 5.5.5,
del presente decreto, es una especie que en Anagse puede cazar a la espera segun
se establece en I@RDEN de 29 de junio de 2001, del Departamento @i
Ambiente, por la que se establecen las especietoolg caza, los periodos habiles y
las normas generales que regulan la actividad oitieg en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Aragdn en la temporada 2@02:2n su Articulo 12Caza
de la becada‘Queda prohibida la caza de esta especie a la esper

4. Sobre las actividades deportivas

Las actividades ecuestreslentro del Parque, reguladas en el articulo 51816
presente Decreto, establecen limitaciones de wsnp da necesidad de contar con una
doble autorizacion y la de restringirse a un tipoareto de vias. Este Consejo considera
oportuno matizar el alcance de este tipo de aciiled y, en su caso, establecer
limitaciones para las explotaciones comercialesuti@zs a caballo, pero no de forma
genérica para los paseos a caballo, ya queyiori, es una actividad que puede
considerarse poco agresiva y compatible con laereasion del medio.

5. Sobre los usos y actividades prohibidas con catér general

Este Consejo considera que se deberia afiadir uto po@s a las actividades
prohibidas con caracter general, incluyendo laalaston de parques edlicos en el
ambito del Parque Natural. Este tipo de actividguesce recogerse en el punto y, del
articulo 4.1, al exponer que no se autoriza ning8n o aprovechamiento tanto
extractivo como energético. Sin embargo, considkrah elevado niumero de proyectos



de parques edlicos en zonas préximas, la situada vertiente soriana del Moncayo,
y las potenciales afecciones paisajisticas y sebraedio ambiente y sobre la flora y
fauna, se considera pertinente sugerir la inclusiénun punto especifico en el
articulado que recoja la prohibicién expresa de @pb de instalaciones de produccion
energética.

Por otro lado, este Consejo considera que faltadefiaicion exacta del volumen
de los aparcamientos actuales y de su ubicaci@memi#ose, en cualquier caso, mejorar
la redaccion del capitulo destinado a los accesyymaytamientos. Se deberia establecer
algun tipo de limitaciones a la capacidad de a@dgl vehiculos y ésta deberia quedar
regulada, de forma que, cuando asi procedieseirettbr del Parque pudiese aplicar,
acogiéndose a la normativa existente, medidasrpatangir el acceso.

6. Sobre la gestion del Parque Natural

Este Consejo recoge y apoya la estrategia de gedtidos espacios naturales en
Aragon, que entre sus premisas incluye la necegsidacbmpensar a los usuarios por
aguellas actividades que no se puedan seguiraadtiz -por resultar incompatibles con
la conservacion de la naturaleza-, y la necesidadijar a la poblacion local como
agente activo ligado al paisaje actual y a su coas&n.

A este respecto, una correcta integracion de wqadide proteccion como un
Parque Natural, debera pasar por la puesta engaréiet una rapida y efectiva estrategia
de compensaciones a los ayuntamientos y partisulaiectados por dicha figura de
proteccion. Asi, la prohibicion o limitacion de eehinadas actividades en algunos
sectores del parque como la pesca o la caza, dabeacompanada de una serie de
medidas de indole economica, orientadas a no empderla calidad de vida de los
habitantes de la zona y potenciar sus posibilidddefesarrollo socioecondémico.

La actual gestibn de los fondos econdmicos desimad este tipo de
compensaciones adolece de graves problemas ligaldssdificultades presupuestarias
y a los procedimientos administrativos de asigmaci® subvenciones y fondos
econdmicos llevados a cabo por la Diputacion GérdaAragon. Este hecho puede
entorpecer la correcta integracién de un Parquerdleen un territorio complejo como
son las tierras del Moncayo. La solucion puedergasaagilizar este tipo de asignacion
de fondos, dando mayor autonomia y capacidad d@gete los recursos econdmicos
al propio Patronato del Parque y a la figura de¢@or.

En la misma linea, este Consejo sugiere, en todo, cgue se adecuen los
presupuestos a las necesidades reales del Padgules municipios.



7. Otras consideraciones de interés

Respecto a determinados espacios dentro del Patgtieal con destacados
valores naturales, en los que la gestion no lazeedh Administraciébn, como por
ejemplo el monte conocido com@dbezo de la Mata’; de propiedad particular; este
Consejo recomienda que se estudien alternativasp quor ejemplo, la compra de
terrenos o la firma de convenios de colaboraci@faima que la gestion de estos
espacios se realice de forma mas acorde con elomedion los objetivos de
conservacion del Parque Natural.

Con relacion atanal de la central de Morcague recoge y desvia la mayor parte
del caudal de varios barrancos hacia la centrabéléctrica de Morca, y considerando
los impactos producidos por el mismo sobre la fauekfuncionamiento hidrologico de
la ladera, este Consejo considera necesaria lasinol de medidas correctoras eficaces
que eviten dichos impactos, debiendo en su castratdado, a la empresa explotadora
de la central, de la obligatoriedad de instalaraptener dichas medidas correctoras.

De igual forma parece oportuno sugerir que se pidce la revision de la
concesion de explotacion de dicha central, la @estjue se hace de la planta y la
rentabilidad de la misma. Se deberan ponderampadtos ambientales derivados de la
desviacion de caudales y los beneficios y rentiddlide la central.

Por dltimo, se echa de menos la creacion de laarh@antas necesarias para
realizar un correcto seguimiento de la aplicaciBhRRUG y en su caso la revision o
modificacion del mismo. En esta linea se sugiereolastitucion de una comision de
seguimiento, en la que podria participar este Gonse

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la duliaZaragoza a 27 de marzo de
2002, como Secretaria del Consejo de Proteccida Naturaleza de Aragon,

CERTIFICO :
\°Be
EL PRESIDENTE LA SECRERM
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Mdnica Biawtia



