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DICTAMEN SOBRE LA MEMORIA DEL PROYECTO DE LAS
TRANSFERENCIAS AUTORIZADAS POR EL ART. 13 DE LA LEY 10/2001,
DE 5 DE JULIO (PHN) Y SU ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENT AL

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturaggzAragon, celebrado el dia
30 de septiembre de 2003, y conforme a lo preestel articulo 2 a) de la Ley 2/92, de
13 de marzo, aprobo el siguiente

DICTAMEN

Consideraciones generales

El Estudio de Impacto Ambiental del Plan Hidrol@gidacional es un extenso
documento que intenta evaluar las consecuenciaseatales de una obra de gran
envergadura, como es el Trasvase del Ebro, paxerpreo remediar en su caso los
posible efectos negativos. Este estudio ha sidwoeddo por la empresa TRASAGUA
S.A., por encargo del Ministerio de Medio Ambienta. empresa ha subcontratado a
diversos equipos para estudiar los distintos aspedel proyecto, y el conjunto
resultante ha sido sometido ademas a revisiondifietentes expertos y organizaciones.
Este proceso es uno de los aciertos del estudeonguepende de una o pocas fuentes,
como los estudios menos ambiciosos que le precediEn consecuencia, el estudio se
ocupa de temas que fueron totalmente descuidadosl emalisis de los aspectos
ambientales previos del Plan Hidroldgico Nacioteés como los suelos o el paisaje.

Por ello, este Consejo se congratula de que, -anedida en que el estudio
representa una mejora palpable respecto a la gituaoterior, y de que las indicaciones
derivadas del mismo se lleven a la practica-, algude las deficiencias que se veian en
el Plan Hidrologico Nacional se hayan corregido.

Con fecha 6 de octubre del 2000 el Consejo de ¢uiote de la Naturaleza emitio
un informe sobre el Proyecto de Trasvase del Eaatemplado en el Plan Hidrolégico
Nacional. Considerando la vigencia y validez actigalas afirmaciones en él expuestas,
este Organo se ratifica en lo ahi sefialado y doretldocumento se adjunta como
anexo en el presente informe a los efectos opostuno

Carencias generales del documento

Este Organo desea dejar constancia de que el @stigie presentando algunas
lagunas y deficiencias, algunas de los cuales seemi@mran seguidamente. Sus
limitaciones principales son de tipo general, \c&#®, por consiguiente al conjunto del
trabajo y por tanto a sus conclusiones y recomenies.
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Cabe resaltar desde este Consejo que la primeatadidn destacable es el tiempo
de que los equipos han dispuesto para la elabordeittrabajo. Debido a la coyuntura
politica existian plazos perentorios para la eatrdgl documento final, plazos que
obligaban, por una parte, a encomendar el trabajiistintos equipos para hacerlo
abarcable, y por otra a utilizar basicamente larmfacién ya disponible, reduciéndose
en gran medida la aportaciéon de nueva informacidceaulente de trabajos de campo
gue exigen mas tiempo. A su vez estas condicioapsohligado da fragmentacion
del estudiq de manera que cada uno de los cinco tramos erseu® dividido el
trayecto previsto ha sido encomendado a un equgiimttd. Ademas de lpérdida de
una vision conjunta inherente a esta forma de elaboracién, la coordinaentre los
equipos no ha sido todo lo eficaz que pudiera dssede manera que en cada tramo se
han utilizado criterios de medida y de valoracidiferdntes, que dan lugar a
conclusiones distintas para situaciones similacesa conclusiones similares para
situaciones distintas. La prisa es también la cdesana redaccion poco cuidada, que
podria ser anecdotica si no fuese porque en oasscambia el significado de lo que se
escribe hasta hacerlo incomprensible, o inclus@stoua la intencion del autor.

El segundo defecto general es el enfoque adoptadta galoracion de los
distintos impactos A menudo se promedian estos impactos a lo laegodb un tramo
o subtramo, de manera que, aunque localmente ablezsta un impacto negativo
severo o incluso critico, al promediarlo con laxhas porciones neutras del subtramo
el efecto se diluye o desaparece. Esto no es &marlal extremo la filosofia del
enfoque fragmentado que conlleva una pérdida otaide la vision del conjunto.

Por otro lado este Consejo considera que existesiamms importantes en el
documento incluyendo capitulos o subcapitulos questan recogidos. Una omision
especialmente importante es la casi tateencia de analisis de la situacion derivada
del trasvase en la zona aguas arriba del proyectagmnto de toma Si bien es cierto
gue en esos tramos no se preépriori, nuevas infraestructuras a construir, la zona es
afectada por el réegimen de explotacion, ademadedtaa a su vez al resto del curso,
tanto natural como artificial del agua. Pues bias, especies y espacios protegidos
existentes en dicha zona, comprendida entre XeMéeguinenza, son objeto de un
tratamiento breve y superficial, a todas lucesfiomunte.

Por ultimo, y este defecto no es consecuencia @eida, sino de la elaboraciéon
por diferentes equipos, se apreciadesequilibrio en el tratamiento y valoracion de
los distintos tramos No es sélo que se apliquen criterios y paramelisistos, es que
en determinados casos se insiste en ciertos aspgcem otros casos en aspectos
diferentes. Asi, la extension correspondiente a Gguhrtado difiere mucho de unos
capitulos a otros, dando la impresion de que loaueiertas zonas es importante en
otras se considera secundario. Este desequililmiamna de las insuficiencias mas
evidentes del estudio. Incluso se manifiesta dedeoun mismo capitulo, cuando
determinadas cuencas se analizan con detalle yswfamente de modo superficial.
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En definitiva, desde este Consejo se recomiendézaeauna reflexion y
valoracion de conjunto, que analice todo el trayeet su totalidad, desde un punto de
vista integrador y valorando todas las variablegfie su magnitud e importancia en el
conjunto del espacio afectado de modo homogénetyyendo en este territorio las
cuencas cedentes.

Otras consideraciones mas especificas

Este Consejo considera que existen claras lagunaslacion con laartografia
aportada y el detalle de la misma. Cabe destacardancia de algunos mapas, que en
muchos casos serian esenciales para apoyar etdesdel texto, por ejemplo, faltan
mapas geoldgicos y geomorfolégicos, edafolégicoamfién se omiten muchos
humedales de importancia, pues habitualmente seduado el criterio de mencionar
s6lo aquellos catalogados por la Administracion.

Este Consejo desea hacer hincapié en que el teatinmdtorgado a los distintos
tramos es irregular y heterogéneo. Por ejempltoaghdo previsto en las provincias de
Barcelona y Tarragona es objeto de una descripuidnociosa, pero el propio rio Ebro,
incluso aguas debajo del punto de toma, se estglianodo insuficiente. En el
apartado de hidrologia se percibe el contraste entre los analisis efdotupara las
cuencas levantinas, en los que se pone de relievepdligros de la erosion y
desertificacién, y los correspondientes a la cuatateEbro, en los que no se alude a
esos problemas.

De igual forma, cabe sefalar la rotundidad y ésfagsin que se formulan
determinadas afirmaciones, que son fruto de uanhianto desigual de la informacion.
Asi por ejemplo, se sefiala que en algunas comdstamibdesierto almeriense apenas
se alcanzan los 200 mm/afio de precipitacion, unaiall propia de regiones
subsaharianas, sin embargo, no se sefiala queetldeipluviosidad en muchos puntos
del Valle del Ebro es similar. Otro enfoque sesgadda limitacion de los andlisis de la
situacion de un rio o humedal a la calidad del agumndo este parametro es
claramente insuficiente, en especial para los hateeden los que debe evaluarse la
calidad conjunta del ecosistema.

El desequilibrio de tratamiento es particularmeatedente en los capitulos
dedicados gbaisaje En estos capitulos se clasifica el terreno asiae en unidades de
uso diverso y distintos valor y fragilidad paisafiss. La clasificacion difiere en los
distintos tramos, y también difiere la valoraciém uha misma unidad. Pero lo mas
sorprendente es la aplicacion de determinadosiiogtg sus consecuencias. Asi, las
unidades de uso industrial se estiman de elevaatjilifliad paisajistica, porque la
inclusion en ellas de un elemento no industriatatesia visualmente. En consecuencia,
aungue su valor paisajistico es bajo, su fragilieadlta, de lo que resulta un impacto
previsible medio. Asi, las zonas industriales tasutan sensibles como muchas zonas
de matorral.
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En definitiva, desde este Consejo se sefiala quesfmectos metodoldgicos de la
evaluacion paisajisticason quizas los mas discutibles de todo el estadistacando la
poca claridad del procedimiento seguido y el usaeiminologia confusa; asi, por
ejemplo se usan libremente términos como “fragilidasual intrinseca”, “calidad

paisajistica”, “valor visual” y “susceptibilidad igajistica”, intercambiandose de modo
pOCO riguroso.

Uno de los aspectos en los que este Organo quaess hincapié es en Bésgo
de translacion de especies entre cuencdsste riesgo se ha analizado sumariamente en
todos los documentos consultados, y también ersteldi® de Impacto Ambiental. Por
ello, se puede deducir que se es consciente delepna, que se propone prevenirlo, y
gue se cuenta con la tecnologia adecuada para ello.

Sin embargo, hay que sefalar que no se espedifigdgexnologia mas que con la
simple indicacion de que se usaran filtros parsaewl paso de los organismos. En
general parece minimizarse el problema sefialand® ejudestino de las aguas
trasvasadas no es una cuenca, sino directamentgamnde uso, y argumentando que
existe una tecnologia apropiada para filtrar ebpdes los organismos. A este respecto,
los expertos en este tema son unanimes al indisarta tecnologia no existe. Los
autores probablemente consideren en el estudidtreldd de peces o invertebrados
adultos, pero no parecen tener en cuenta que esperi nocivas como el mejillén
cebra pueden transferirse de forma inevitable ctemeas veliger, de tamafio muy
pequefio, y que los alevines jovenes de silurogmelos para las especies autoctonas de
las cuencas receptoras, tienen una anchura de poléo®tros.

Otras consideraciones

En resumen, este Consejo considera que el Estuglidmghacto Ambiental
analizado, debiera tener en cuenta las cuencastoeae y las cedentes en su totalidad,
aportando una visién de conjunto de todos los mesefluviales implicados, s6lo de
esta forma se podran analizar las consecuenciastabr e indirectas y las sinergias
derivadas del trasvase del Ebro.

Una obra de esta magnitud hay que analizarla e sadextensiéon y valorar no
so6lo las consecuencias ambientales sino tambiégepascusiones socioeconomicas del
uso del agua en todo el territorio, tanto en lasmgaeceptoras como en las cedentes.

Sobre este particular, este Consejo sefiala la tanpma de mantener en todo
momento unos caudales ecoldgicos suficientes, mtided y calidad en todos los rios,
tanto en las zonas cedentes como en la desembacddurEbro y mantener una
dinamica fluvial lo mas natural posible, que pé¢ama regeneracion de los sistemas
fluviales. Este hecho es vital para el desarroida$ ecosistemas riparios y deltaicos,
por lo que se deberan de considerar con especiedfie aspectos como las posibles
repercusiones de las disminuciones de sedimentos &b delta y de nutrientes sobre
las comunidades faunisticas y floristicas del ditory por consiguiente sobre el
ecosistema litoral en su conjunto y sobre las @etdes socioeconémicas dependientes
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de él. De igual forma se deberan valorar con magmiasis aspectos como la
contaminacion de las aguas, con elementos dafiow® eninerales pesados, y las
repercusiones del uso de estas aguas sobre |lascsspceptores.

Lo que con el V° B del Sr. Presidente, en la dutia Zaragoza a 15 de julio del
2003, como Secretaria del Consejo de Proteccida Naturaleza de Aragon,

CERTIFICO:
\V°Be
EL PRESIDENTE LA SECRERM
Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona Fdo. Mdnica Bakdiaji
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ANEXO. Dictamen del Consejo de Protecciéon de lauNaéza sobre el Proyecto
de Trasvase del Ebro incluido en el Plan Hidrolddiacional.
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INFORME DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA NATURALEZA DE
ARAGON SOBRE EL PROYECTO DE TRASVASE DEL EBRO
CONTEMPLADO EN EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturadezAragon, en su reunién de
caracter extraordinario celebrada el 6 de octulee2@00, a iniciativa propia y
acogiéndose a lo establecido en el Articulo 2 pande la Ley 2/1992 de 13 de marzo,
de creacion del Consejo de Proteccion de la Na&zmalde Aragon, aprobd por
unanimidad el siguiente

DICTAMEN

Un Plan Hidrolégico Nacional deberia ser el priatignstrumento de
planificacion territorial de los recursos hidricpsle las actividades socioecondmicas
vinculadas al uso del agua. Este Plan Hidrologiebeda incluir los principios
establecidos en IBirectiva 2000/ /CE del Parlamento Europeo y dein€ego por la
gue se establece un marco comunitario de actuaerdrel ambito de la politica de
aguas lo que necesariamente implicaria una orientaciola g@olitica hidrolégica hacia
el principio de sostenibilidad, buscando el equibentre los recursos existentes, la
conservacion del medio natural y el desarrolloagealctividades socioecondmicas.

El incremento de las necesidades de agua en elnaediterraneo, fruto del
excesivo e irregular crecimiento de los regadio$ prenificados, y del importante
desarrollo econémico de la zona, vinculado al sentoobiliario y turistico de la costa,
hacen que las necesidades de este recurso hayaocnetablemente en los dltimos
afos.

En consecuencia, para paliar esta demanda crecierdgua el Plan Hidrologico
Nacional prevé la transferencia de recursos higirid® la cuenca del Ebro a otras
cuencas mediterraneas, lo que conlleva una serieefdetos ambientales y
socioeconOmicos de gran envergadura. En Aragépriosipales impactos se localizan
en los tramos altos de los principales afluentesnpicos sobre los que se proyectan
diversas obras de regulacion de gran envergadwaaljerarian la dinamica fluvial,
inundando amplios sectores de gran valor ambigndaktiocultural. De igual forma los
tramos medio y bajo del rio Ebro estan potenciatmmemmenazados por el trasvase
considerando las consecuencias ambientales desidatianismo.
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1) Problemas ambientales de la gestidon y uso del agua.

La alteracion de la dinamica natural de los riglsidh a la extraccion, retencion y
modificacion de sus caudales prevista en el Plainotfigico Nacional y en el Proyecto
de Trasvase de aguas del Ebro lleva consigo uraderepercusiones ambientales de
gran importancia tanto en la cuenca emisora, comta® cuencas receptoras y en el
litoral.

El Ebro es un curso fluvial de régimen hidrico nexganeo que presenta fuertes
oscilaciones de caudal con fuertes y prolongadtigajes Este hecho provoca la
disminucién del caudal durante los meses del veyamo empeoramiento de la calidad
de las aguas debido a la falta de dilucion de tdagninacion difusa y de los vertidos
urbanos e industriales. En consecuencia la caphaéaautodepuracion del rio es
minima y las aguas tienden a eutrofizarse, poniemdpeligro la supervivencia de las
especies ligadas a estos ambientes. Se considaranantener al maximo posible los
caudales circulantes. La disminucién de éstosy taimo se prevé con el trasvase del
Ebro, tendra consecuencias muy negativas en lasstamas riberefios y litorales.

El impacto ambiental mas importante derivado deiéate desnaturalizacion de
las cuencas fluviales reside precisamente en laendegcion de los sistemas
autodepurativos. La degradacion de los sistemasalfas compromete gravemente la
calidad del recurso, factor si cabe mas significatjue el de los volumenes de trasvase.

Este Consejo considera imprescindible la valorae¥inaustiva de los recursos
hidricos disponibles del rio Ebro y la evaluacida s necesidades reales y
econOmicamente sostenibles existentes para el mmenswmano, la agricultura y la
industria, tanto en la cuenca cedente como erukscas receptoras.

Una planificacion hidrologica correcta deberé dstady los caudales ecoldgicos
minimos que necesita el complejo fluvial hasta ssethbocadura, analizando las
posibles consecuencias de la disminuciéon del caudas sedimentos transportados por
el rio en el Delta del Ebro y las playas meditezed los efectos de la disminucion de
los nutrientes en el agua sobre las comunidadesstazas del delta y del litoral, y los
efectos de la penetracion de la cufia salina haamtegior de las tierras del Delta. Hay
que considerar la alta productividad agricola deltd del Ebro, las actividades
econdmicas vinculadas a la pesca y marisqueoimnydartancia de conservar la enorme
biodiversidad de los ecosistemas riberefios debDelt

En la misma linea habra que estudiar las repencesiambientales del trasvase
del Ebro en las cuencas receptoras. Las expedatieadas favorecen la especulacion
y el despilfarro del agua, incrementandose la presumana sobre los escasos espacios
naturales existentes. Habrd que valorar las repemes ambientales de los nuevos
regadios, del crecimiento urbanistico y de los rtgmprovocados por el incremento de
los residuos. Existen ademas, previsiblementes @oasecuencias ambientales en las
cuencas receptoras, como la posible extincion pecess piscicolas endémicas (p. ej.,
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los ciprinodéntidos/alencia hispanicay Aphanius iberus a causa de la migracion de
especies predadoras desde el Ebro (pS#yrus glani$.

2° Problemas socioecondmicos generados por los dpskbrios territoriales

Los desequilibrios territoriales entre las zonast@as y el interior condicionan la
actual demanda de agua. La actual planificaciéritdgal favorece que las zonas
interiores tengan graves problemas estructurates\oenicos y demograficos y tiendan
a abastecer de este recurso a las zonas mas Hedasalel arco mediterraneo para
cubrir una demanda de agua creciente en el ssetmicios y en el sector primario.

El déficit hidrico en las cuencas del Este de l|aifsula Ibérica se debe
fundamentalmente a la concentracion en estas megiate factores econdmicos
fuertemente consumidores de agua como el turismoadtividad econdmica y
urbanistica y sobre todo la agricultura intensizm este sector la demanda se
incrementa, ademas, por la ineficiencia de logmsias de riego, la pérdida del recurso
en las infraestructuras de regulacion y la ampiacie superficies de regadio con fines
econdmico-especulativos.

Desde este Consejo se recomienda una planificagibologica que garantice un
consumo de los recursos hidricos racional y efieieloas soluciones a los conflictos y
problemas expuestos pasan por adoptar politicdesirollo basadas en la moderacion
del consumo y en la optimizacién del uso del agna gn el incremento descontrolado
de la demanda y en el desarrollo irracional de deSvidades socioeconomicas
vinculadas al uso de este recurso. La implantad@t&cnicas de ahorro, la reutilizacion
de los recursos, la desalinizacion del agua de] s modernizacion de los regadios
se presentan como algunas de las medidas a admptarsolucionar los problemas
hidroldgicos.

De igual forma se considera imprescindible buscarmodelo de desarrollo
econdmico justo, equilibrado y sostenible, queeelds desigualdades interterritoriales.
La ejecucion del Plan Hidrologico Nacional en swusuales términos Unicamente
incrementaria los desequilibrios.

El modelo actual de gestion, basado en la ofertaitdda del recurso, ha
provocado la sobreexplotacion de las aguas sujaelicy subterraneas, agravando los
problemas de contaminacion, produciendo gravesaaltmes en el medio ambiente y
contribuyendo al mal uso del agua y a la destracd® los ecosistemas riberefios. Las
soluciones pasan por una planificacién hidrologiferente basada en los principios del
desarrollo sostenible, la gestion de la demandaedeirso agua y la conservacion del
patrimonio hidrico dentro de la estricta unidadcdenca.

El trasvase del Ebro se considera una obra cordgsamepercusiones territoriales

y medioambientales y esta en desacuerdo con &ofilnde laDirectiva 2000/ /CE del
Parlamento Europeo y del Consejo por la que sebésta un marco comunitario de
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actuacion en el ambito de la politica de agugise no recomienda los trasvases como
alternativa para solucionar los problemas hidraldgiide las cuencas. El trasvase del
Ebro y sus infraestructuras son inadmisibles desddpunto de vista ambiental y
socioecondémico.

Voto particular emitido por el Sr. José Juan PorrasLuque, en el plazo y
forma correctas segun queda regulado en el Capitulidl del Reglamento Interno
de Funcionamiento del Consejo de Proteccion de laaliraleza en Aragon.

“El Consejero D. José Juan Porras Luque emitié stownegativo al dictamen
sobre el sobre el Plan Hidroldgico Nacional. por incluir estas propuestas:

Con base en lo dispuesto en la Ley Auton6mica @#9Creacioén del Consejo de
Proteccion de la Naturaleza de Aragon y en la Letatal 30/92 de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimdefhtministrativo Comuan, emito el
siguiente voto particular discrepante, sobre el exclo adoptado por el Pleno del
Consejo, sobre el asunto citado en el epigrafesesion extraordinaria celebrada el
dia seis de Octubre de 2000, el cual debera incamse integramente al texto
aprobado, conforme a la normativa aplicable al resjo:

INTRODUCCION

El 14 de Julio del presente afio el Consejo de Mivssacordd, a propuesta del
Ministro de Medio Ambiente, una serie de actuacopara la planificacién integral,
en términos de calidad y cantidad, de los recurkfm¥icos en Espafa dirigidos a
vertebrar todo el territorio nacional. Estas medsdeontemplan el tratamiento integral
del ciclo del agua y su propia regulacién para atenlas necesidades de cada una de
las cuencas y de las Comunidades Autbnomas.

La planificacion consta de dos partes: por un laldoya acordado por el Consejo
de Ministros en Julio, que desarrolla los planescdda una de las cuencas y, por otro,
el proceso de aprobacion del Anteproyecto de Léytan Hidroldgico Nacional (en
adelante PHN). El Consejo Nacional del Agua fuevooado por el Gobierno y a
partir del 5 de Septiembre inicio el debate sobrenesmo, con el fin de elaborar el
preceptivo informe que habra de remitir al Ministede Medio Ambiente, quien llevara
el texto definitivo del Anteproyecto de Ley al Gpode Ministros que a su vez lo
remitira a las Cortes para la correspondiente tréamion parlamentaria.

El Consejo de Proteccion de la Naturaleza de Aragémo Organo colegiado,
consultivo y de participacion en materia de protéonale la naturaleza y de utilizacién
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racional de sus recursos ha de estar presente emsunto de la relevancia del que nos
ocupa por lo que en el ejercicio de las funcionaes g corresponden se procedié a la
elaboracion de una propuesta de informe por pargelas Comisiones de trabajo

correspondientes y su posterior elevacién al Plextraordinario de fecha 6 de

Octubre que procedio a su aprobacion mediante votade sus miembros.

El voto particular que se expone en el presenteitesse cifie exclusivamente al
texto aprobado en el Pleno y no constituye un dieta sobre el Anteproyecto del PHN
ni la posicion de la Confederacion Hidrografica debro al respecto, ya que el
Organismo de cuenca esta procediendo a su andlisistudio con el fin de hacer su
aportacion al Consejo Nacional del Agua, en el séeb cual, como ya se expuso
anteriormente, se esta debatiendo el documento [@asaboracion de su preceptivo
informe. El Consejo Nacional del Agua es un Orgammsultivo superior, con
funciones de gran importancia en la planificaciddrblogica en Espafia. En el mismo
estan representados, con la Administracion del dstay de las Comunidades
Auténomas, los Organismos de cuenca, asi como riganizaciones profesionales,
econdmicas y ecologistas, de ambito nacional, refedas con los distintos usos del
agua. También estaran representados en el Consaejohal del Agua “los Entes
locales a través de la asociacion de ambito estatah mayor implantacion”
(modificacion del articulo 17 de la Ley 29/1985mmoconsecuencia de lo dispuesto en
la Ley 11/1999, de 21 de abiril).

ANALISIS

Quien suscribe el presente escrito esta de acueotolos principios generales
que deben regir una planificacion hidrologica y (geeestablecen en el informe, pero
discrepa en el fondo y en la forma con determinadkt®s y opiniones que en el se
citan y, que no son ciertos, consecuencia inewatat® la precariedad del tiempo
disponible para la emision del informe ya que eraefecha de la reunion de las
Comisiones de trabajo donde se configuro la profauds informe y la aprobacion de
este en el Pleno de fecha 6 de Octubre solameartedurrieron siete dias habiles. Ello
ha conducido a que el documento aprobado adoleeaggederalidad e inespecificidad y
contenga algunos errores, pues su gestacibn no sseddrivado de un estudio
pormenorizado y riguroso de los documentos quetitopen el Anteproyecto del PHN
si N0 que en su mayor parte responde a planteansemtideas predeterminadas que,
por supuesto, son respetables pero que deberiamrdabcomplementado con un
conocimiento mas exhaustivo del Anteproyecto irddonmaxime si se tiene en cuenta
que el texto aprobado mas que un informe es urardiEn ya que mientras aquel se
reduce a una exposicion de datos o de hechos resliza, ademas, una valoracién,
juicio critico y opinidn por lo que no se deberiabler emitido un dictamen sobre un
asunto de tanta trascendencia e importancia sinrignroso estudio y analisis del
documento, dando a la vez mas tiempo para el debédediscusion de enmiendas o
aportaciones de los consejeros.

Estamos de acuerdo con las premisas expuestastertelaprobado relativas a
lo que debe ser un Plan Hidrologico Nacional comgtiumento de planificacion
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territorial y de ordenacion del agua como recunsatural, limitado y vital para el
hombre en todas sus acepciones y para su entorigeatal, gestionado con criterios
de sostenibilidad y de compatibilidad con la comaerdn de los ecosistemas, pero
también afadiriamos otras premisas como son lasvelebracion territorial y
solidaridad exigibles a la utilizacion de un recargue como el agua, es un patrimonio
natural que debe destinarse al bien coman.

El planteamiento general del dictamen aprobado pbrCPN coincide con
algunos de los principios y objetivos que se seafialala normativa del Anteproyecto
del PHN, a saber:

El Plan Hidrolégico Nacional (PHN) permitir4 esteecer el mapa del agua en
Espafia para los proximos veinte afios, de manerpetassa con la necesaria
solidaridad entre sus pueblos, regiones y comardasdo cobertura al abastecimiento
de poblaciones y a las necesidades de una agrreufitopia de un pais europeo del
siglo XXI, exigente con la calidad del entorno aenb&l. Sus objetivos generales son
los siguientes:

a) Alcanzar un buen estado ecolégico del dominiaipa hidraulico.

b) Satisfacer las demandas de aguas presentes waguta través de un
aprovechamiento racional, sostenible, equilibradeguitativo del agua, que permita al
mismo tiempo garantizar la suficiencia y calidad decurso para cada uso y la
proteccion a largo plazo de los recursos hidricapdnibles.

c) Lograr el equilibrio y armonizacion del desadmtegional y sectorial, en aras
a conseguir la vertebracion del territorio nacional

d) Reequilibrar las disponibilidades del recursorotegiendo su calidad y
economizando sus usos, en armonia con el medidcearmby los demas recursos
naturales.

La consecucion de estos objetivos se materializastam las siguientes
actuaciones:

a) Las medidas necesarias para la coordinacion ds diferentes Planes
Hidroldgicos de cuenca.

b) La solucion para las alternativas que se propoea los Planes Hidrologicos
de cuenca.

c) La prevision y las condiciones de las transfer@s de recursos hidraulicos
entre ambitos territoriales de distintos Planes tdidgicos de Cuenca.

d) Las modificaciones que se prevean en la pladitn del uso del recurso y
gue afecten a aprovechamientos existentes parda&dtecimiento de poblaciones y
regadios.

e) Determinadas materias vinculadas a una eficanifitacion del recurso.

Las principales objeciones que se hacen al textolegzlo son las siguientes:
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1.- En el parrafo tercero se argumenta que la nielzes de trasvasar aguas se
debe a la demanda creciente producida por regadieficientes, ampliaciéon de la
superficie regable y al desarrollo turistico y urbstico del arco mediterraneo. Este
argumento contradice las previsiones del Anteprtuyeel PHN que en su articulo 17
expone lo siguiente:

Las aguas trasvasadas en virtud de las transfeasnautorizadas, sélo podran
utilizarse para:

a) Garantizar los usos actuales y futuros del abeistiento urbano en la cuenca
receptora.

b) Mejorar las condiciones ambientales de aquellsosistemas, tramos
fluviales, sectores de acuiferos, o elementos detlionhidrico natural, que se
encuentren sometidos a intensa degradacion.

c) Consolidar el suministro de las dotaciones derlegos existentes en situacion
de precariedad, tanto por situaciones de infrad@taccomo por falta de la suficiente
garantia y siempre y cuando se esté llevando a calagestion racional y eficiente del
agua.

d) Eliminar situaciones de insostenibilidad actubdbida a la sobrexplotacion
existente en los acuiferos de la cuenca receptaestablecer el equilibrio del medio
asegurando la subsistencia de los aprovechamientasilados a estos acuiferos.

En ningln caso podran destinarse las aguas traslasa la creacion de nuevas
zonas regables en las cuencas receptoras

2.- En el parrafo cuarto se expone que la transfei@ de recursos hidraulicos
desde la cuenca del Ebro a otras cuencas del ambiditerraneo conllevaria la
ejecucion de obras hidraulicas en Aragon con comsecias graves para los valores
ambientales de los rios pirenaicos asi como pasatlamos medio y bajo del rio Ebro.
Este argumento es contradictorio con lo previstoeenteproyecto del PHN que no
establece obras de regulacion ligadas a los trassan el territorio aragonés ya que
las Unicas que se incluyen son las correspondiesit®an Hidrologico de la Cuenca
del Ebro que a su vez asumio las fijadas en eld’det Agua aprobado por el Pleno de
las Cortes de Aragon con el apoyo de todos losagygarlamentarios (PSOE,PP,PAR
e IU) el 30 de Junio de 1992, que en toda su eixtens contenido forma parte del
Anexo Il del Anteproyecto de Ley del PHN. Unicamestrian previsibles
repercusiones ligadas al trasvase en el curso dajcEbro.

3.- En el parrafo segundo, del apartado segundanderme del CPN dedicado a
los “Problemas socioeconémicos generados por losedeilibrios territoriales”, se
achaca el déficit hidrico en las cuencas del arcediterraneo fundamentalmente al
turismo, la agricultura intensiva, la ampliacion des regadios, la baja eficiencia de
los mismos y a las perdidas en conducciones de aguaal estado. Este argumento
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aparte de caer en generalizaciones que conducemimo®nte a errores no es cierto en
toda su extension ya que es un hecho que se esté@ntio notables esfuerzos con el fin
de mejorar las infraestructuras de conduccion deuaagy la eficiencia de su
aprovechamiento en las cuencas citadas, si biareetad que queda mucho por hacer,
la mayoria de los usuarios estan mentalizados esltel valor del agua debido a su
escasez. Por otra parte los males antes citadosesotodo caso endémicos en otras
zonas del pais. Como caso concreto y digno de clestaabe decir, que el Plan
Hidrologico de la Cuenca del Segura hace una estimde la demanda de agua
sobre la base de una racional y eficiente utilibaci del recurso de los
aprovechamientos de aguas reconocidos por la Adinaaion y , a pesar de ello, sigue
habiendo déficit para una adecuada dotacion dealm®vechamientos urbanos y de los
regadios existentes ya que como se expuso anterdemen ningun caso, las aguas
trasvasadas podran destinarse a nuevos regadios.

4.- En el parrafo tercero, del apartado segundoeg@onen las premisas que
deben tenerse en cuenta en una planificaciéon hidioh: reutilizacion de recursos,
modernizacion de regadios y eficiencia en el us@dea entre otras. El Anteproyecto
del PHN propugna un desarrollo sostenible y la argyarte de la inversion prevista
(unos 3 billones de pesetas) esta destinados aomesi de ahorro y gestion
medioambiental del agua. Las medidas previstag sgudesarrollaran dentro de cada
una de las cuencas se enmarcan en las siguientssti

- CONTROL DE AVENIDAS ......coiiiiiieiieev 228.000 millones de
pesetas

- ABASTECIMIENTOS URBANOS ........c..cevveenees 8.210 “

- MODERNIZACION DE REGADIOS ........c.cccun.e. 998.0 “

- SANEAMIENTO Y DEPURACION (*) ..cccvvviieeenns 428.0 “

- CORRECCION HIDROLOGICO-FORESTAL .... 208.000

- MEJORA DE CALIDAD DE LAS AGUAS ............ 286.000 “

- OBRAS HIDRAULICAS ... 501.000 “

(*) Se incluye también, el fomento de reutilizacte aguas con el objetivo de superar los 1000
Hma3 reutilizados en el plazo de 15 afios.

5.- En el parrafo cuarto, del apartado segundo $ee djue el PHN, en sus
actuales términos incrementaria los desequilibriesritoriales y aumentaria las
desigualdades. Aun siendo un aspecto socioecondguiepen sentido estricto, no se
integra en las funciones del Consejo ni en las m&®uganismo de cuenca, en sentido
amplio, pasamos a considerarlo y decimos al respapie las cuencas receptoras del
posible trasvase desde la cuenca del Ebro no stinlidoral y costa sino que existen
comarcas de interior con indicadores socioeconoésiibajos; a modo de ejemplo se
pueden citar zonas de Albacete y Cuenca, comareadMidestrazgo; Caravaca y
Moratalla (Murcia), Velez Blanco (Almeria), etc.

14



Aprobado el 30/09/(

6.- En el Ultimo parrafo del texto del informe s@msa que la “Directiva 2000/
/ICEE del Parlamento Europeo y del Consejo por la e establece un marco
comunitario de actuacion en el dmbito de la pdditide aguas” prohibe realizar
trasvases entre ambitos territoriales de diferentegncas hidrograficas. La citada
Directiva, denominada Directiva Marco de Aguas, tpaesido aprobada recientemente
y esta a punto de publicarse, constituye una disgsque sefala fines, objetivos y las
pautas a seguir en su consecucion, dejando a lédadBs miembros su desarrollo
normativo. De su lectura no se deduce una protobi@n relacion con los trasvases
intercuencas, si no una regulacion de los mismas, sp establece en su articulo 5 de
“Caracteristicas de la demarcacion hidrogréaficatedio del impacto ambiental de la
actividad humana y analisis economico del uso deb&

“l.- Cada Estado miembro velara por que se efectre cada
demarcacion hidrografica un estudio de las repeimoss de la
actividad humana en el estado de las aguas sujsde&cy subterraneas
de conformidad con las especificaciones técnigadds en los anexos II

y "

Anexo llI:
1.- AGUAS SUPERFICIALES

1.4.-Identificacion de las presiones: Los estadogentbros recogeran y
conservaran la informacion sobre el tipo y la magdide las presiones antropogénicas
significativas a las que puedan verse expuestasniasas de aguas superficiales de
cada demarcacion hidrografica, en especial:

Estimacion y determinacion de la incidencia de égulacion significativa del
flujo del agua, incluidos el TRASVASE y el deswébagjua, en las caracteristicas
globales del flujo y en los equilibrios hidricos.

1.5.-EVALUACION DEL IMPACTO: Los estados miemblegaran a cabo una
evaluacion de la susceptibilidad del estado dealgsas superficiales de las masas de
agua respecto a las presiones sefialadas antericlenen

Articulo 11:

Los Estados miembros velaran por que se establpaca cada demarcacion
hidrogréafica, un programa de medidas, teniendo emnta los resultados de los
andlisis exigidos con arreglo al articulo 5, con #h de alcanzar los objetivos
establecidos en el articulo 4.
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Articulo 4:

OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES
a) Para las aguas superficiales:

0] los Estados miembros habran de aplicar las medidesesarias para
prevenir el deterioro del estado de todas las masaagua superficial.

(i) los Estados miembros habran de proteger, mejonayggnerar todas las
masas de agua superficial con objeto de alcanzabuen estado a mas
tardar 15 afios después de la entrada en vigor gedaente directiva.

(i)  los Estados miembros protegeran y mejoraran todasiasas de aguas
superficiales con objeto de lograr un buen potehe@logico y un buen
estado quimico de las aguas superficiales, a maktdl5 afios después
de la entrada en vigor de esta Directiva.

SINTESIS

El Anteproyecto de Ley del PHN que ha sido objelardorme del CPN es por
supuesto mejorable y por ello esta siendo debatidel seno del Consejo Nacional del
Agua, en donde, sin duda, se haran aportacionespgdean mejorar el texto original,
que después habra de ser remitido a las Cortes pardaramitacion parlamentaria.
Consideramos que contiene aspectos positivos amnt@gapone una nueva vision de la
politica hidraulica en Espafia e incorpora muchos Ide requisitos de la nueva
Directiva Marco de Aguas. Los trasvases no se pkmtcomo una prioridad ya que
antes habran de haberse resuelto los problemasda una de las cuencas para poder
plantear los problemas de transferencia entre casnatendiendo a un principio de
solidaridad que no comprometa el desarrollo dedasncas cedentes y no afecte a la
sostenibilidad del recurso ni a la calidad ambidrdal territorio afectado.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto concluimosbdietamen realizado sobre
el tema, por el CPN contiene unos principios gelesrgue deben regir en la gestion
integral del agua que son admitidos por todos lo® glefendemos un desarrollo
sostenido del hombre basado en el equilibrio edemanda y disponibilidad y que no
rebase un umbral de impacto razonable sobre el onadnbiente; sin embargo se
expresan opiniones y datos que no son ciertos ysqugeben fundamentalmente a la
precariedad del tiempo del que se ha dispuesto ghranalisis del tema lo que ha
conducido a la configuracion de un informe genetaliy poco especifico, ya que no
esta basado en un estudio y debate pormenorizadidodamento del Anteproyecto del
PHN, como hubiera sido lo adecuado para alcanzamiuel de rigor proporcionado
con la importancia del tema. Por todo ello emitgpedsente voto particular discrepante
en relacion con algunos aspectos del informe ycgolique se contrasten los datos
contradictorios, por si hubiera necesidad de inwonl modificaciones e incluso
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proceder a la reelaboracién del mismo medianteestnvio a las Comisiones de trabajo
gue elevaron la propuesta de informe.

El Representante de la Confederacion HidrografiehEbro en el CPNA

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la dude Zaragoza a 2 de octubre
del 2000, como Secretario del Consejo de Protect#da Naturaleza de Aragon,

CERTIFICO:
\/°B°
EL PRESIDENTE EL SECREHHI®
Fdo. José A. Sanchez Navarro Fdo. Antonio Paninéu$o

17



