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CONSIDERACIONES DEL CONSEJO DE PROTECCION DE LA
NATURALEZA DE ARAGON SOBRE EL DOCUMENTO DE CONSULTA S
PREVIAS AL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL PROYECT O
“LINEA ELECTRICA AEREA DE 45 Kv, S.E.T. PROTOTIPO | +D EN JAULIN
HASTA S.E.T. MUEL, EN TT.MM. DE MUEL Y JAULIN (ZARA GOZA)".

El Pleno del Consejo de Proteccion de la NaturalzaAragon, en reunion
celebrada el 30 de noviembre de 2005, y conforioepeevisto en el articulo 2 a) de la
Ley 2/92, de 13 de marzo, aprobd las siguientes

CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de marzo de 2005 el Instituto Aragame€sGestion Ambiental,
remitid a la Secretaria del Consejo de Protecciénlad Naturaleza de Aragon el
documento de consultas previas al Estudio de Impactbiental del Proyecto “Linea
aérea de 45 Kv, SET Prototipo [+D en Jaulin hadtd $Muel, en los términos
municipales de Muel y Jaulin.

Tras el estudio del documento sefialado, su debdgéberacion, en la reunion de
la Comision Mixta de Proteccion del Medio Ambiegt®rdenacion del Territorio y de
Espacios Naturales Protegidos, Flora y Fauna $id&scelebrada 20 de octubre de
2005, y tras considerar que el C.P.N.A. debe inéoreobre el mismo, se acuerda:

Emitir las siguientes consideraciones en relacionon el documento de
consultas previas al Estudio de Impacto Ambiental @ Proyecto “Linea aérea de
45 Kv, SET Prototipo 1+D en Jaulin hasta SET Muelgn los términos municipales
de Muel y Jaulin”.

Sobre la justificacion del proyecto

Este Consejo quiere dejar constancia de las difides para valorar y
contextualizar el presente estudio, sin disporeptth documentacion y otros apartados
del proyecto, como la justificacion detallada denéxesidad de construccion de esta
linea eléctrica, el analisis de las repercusiorek ghresencia esta infraestructura sobre
la ordenacion del territorio, o la valoracion delsie ambiental en beneficio de la
mejora de las redes eléctricas.

Consideraciones generales

Este Consejo considera que, entre las alternatprapuestas, se deberia
considerar otra que valorase la opcion de no aginsi® instalacion propuesta y
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presentar otras posibles soluciones para el traresde energia en esta zona. Salvo por
motivos excepcionales, se deberia evitar que ludides eléctricos atravesasen Zonas
de Especial Proteccion para las Aves. En este casoreto se deberia argumentar
convenientemente si existen tales motivos except@snpor los que el trazado debe
realizarse, atravesando esta zona de especialnatlomal.

En cualquier caso, este Consejo siempre vela panggiguier infraestructura con
repercusiones ambientales se realice del modo merpzctante posible, evitando, en
este caso, las afecciones a las formaciones vegetadturales, sobre todo a los
matorrales gipsicolas, pastizales xerofiticos, @jases, tomillares, bosques riparios,
etc.

Recomendaciones sobre el Estudio de Impacto Ambiety el proyecto
técnico

El Estudio de Impacto Ambiental deberd estudiar especial énfasis las
afecciones a los Habitats de Interés Comunitarisogre todo a los de caracter
prioritario incluidos en el Anexo | de la Directiva2/43/CEE. Estos habitats estan
presentes en la zona del proyecto, y se deberéspecialmente cuidadoso con los
movimientos de tierras, accesos, cimentaciones, @ébiéndose aplicar las medidas
correctoras necesarias para minimizar las afecgione

En general, esta consideracién se puede extrapolaydas las manchas de
vegetacion natural. Se deberan aprovechar los ocamaxistentes, evitando la
construccion de nuevos viales. En caso de afecgidwe a Habitats de Interés
Comunitario, y en el caso de no existir caminosledgera valorar la instalacion de los
apoyos con helicoptero u otros medios que no afecta cubierta vegetal natural.

Se deberan aplicar todas las medidas correctofiatas@s en el Decreto 34/2005,
de 8 de febrero, del Gobierno de Aragon por elsguestablecen las normas de caracter
técnico para las instalaciones eléctricas aéraaslmyeto de proteger la avifauna.

Se debera redactar un Plan de Seguimiento de lalidad de Aves por colisién
y electrocucién durante un periodo minimo de tif@gsaconsecutivos, y durante una
periodicidad quincenal. Se deberan realizar testedectabilidad, test de desaparicion
de cadaveres y tasa de mortalidad por tramos, gsadlecer las conclusiones de los
estudios.

Se debera hacer un seguimiento de la eficaciasdadaidas correctoras aplicadas
durante la fase de obras y durante la fase de texpdo. De igual forma, si el proyecto
llegase a autorizarse, se debera realizar un seuonexhaustivo del condicionado
ambiental de la Autorizacion Administrativa y de [@escripciones ambientales que se
sefalen en la Declaracién de Impacto Ambiental.
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Con relacion a los trazados propuestos:

El paso por la Zona de Especial Proteccion paraAias (ES0000300) “Rio
Huerva y Las Planas”, parece inevitable, ya quané&a nace dentro de la misma, por lo
gque es necesario, en caso de que se autoricedawmnion de la linea, buscar el trazado
menos impactante, tanto para la fauna como pdiaréa

Se deberd primar el criterio de minima afecciora avdgetacion natural y en
consecuencia buscar el trazado que afecte en meedida las formaciones naturales.
De los tres trazados propuestos, resulta evideote e trazado 2° es altamente
impactante, por cuanto mas de 4,3 Km discurrervegetacion natural, en una zona de
barrancos y relieves alomados con vegetacion gilasic

El trazado 1° propuesto si bien es el que tieneomegcorrido dentro de la ZEPA,
también afecta a mas de tres kilometros linealesvafgetacion natural, debiendo
descender de los relieves elevados a través deoumgleja red de barrancos de incision
lineal sobre yesos y calizas, hasta atravesandbfdel valle del Huerva en direcciéon a
Muel.

El trazado 3°, podria variarse ligeramente haciauely Unicamente se verian
afectados unos 500m de vegetacion natural, discwlwi el resto del trazado por
campos de cultivo. El problema es su ubicacién a&rpdrte elevada del relieve
estructural durante mas de 2Km, pudiendo ser m@sdtante para la fauna. Otro
problema afiadido es que deberd atravesar el riovadlysor una zona con mas
vegetacion de ribera que en el trazado 1°, pouéoh@bria que buscar un corredor para
atravesarlo.

Se debera valorar positivamente el trazado quéeaéecmenor medida a la ZEPA
(ES0000300) “Rio Huerva y Las Planas”, y a la vagiéh natural y Habitats de Interés
Comunitario.

En el caso del trazado 1° elegido, afecta ademtégenos de una via pecuaria,
debiéndose tramitar las autorizaciones necesarias.

Lo que con el V° B° del Sr. Presidente, en la duda Zaragoza a 30 de
noviembre de 2005, como Secretario del Consejordeedtion de la Naturaleza de
Aragon,CERTIFICO :

VoBe

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

Fdo. Joaquin Guerrero Peyrona . Raail Alberto Velasco Gomez



