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0. RESUMEN EJECUTIVO.

0.1. OBJETO Y OBIJETIVOS DE LA EVALUACION.

El objeto de la evaluacién es el IV Plan Director de la Cooperacion Aragonesa 2016-2019 para el
Desarrollo (en adelantes IV PDCAD), el cual viene marcado, a partir de septiembre de 2015, por un
nuevo escenario de retos surgidos con la aprobacidn por la Asamblea General de Naciones Unidas de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, siendo este el marco de referencia para todas las politicas
de cooperacion y desarrollo, para los instrumentos de financiacidn, y para las alianzas a nivel mundial.

La Cooperacidon Aragonesa al Desarrollo se alinea con la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible,
priorizando en el IV PDCAD 2016-19 las actuaciones en las cinco dimensiones que la misma contempla:
las Personas, la Prosperidad, el Planeta, la Paz y las Alianzas.

El Plan Director pretende impulsar, desde su disefio e implementacién, una definicion de cuales han
de ser los resultados de desarrollo sostenible a los que puede contribuir en sus cuatro afios de vigencia,
y de los indicadores que permitirdan medir y comunicar a la sociedad aragonesa sus logros, de acuerdo
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas, y generar una ciudadania global critica y
activa en la Comunidad de Aragon.

Con esa vision el IV PDCAD hace suyo el compromiso reflejado en la resolucion de Naciones Unidas de
“Trabajar para poner fin a la pobreza y el hambre; combatir las desigualdades; construir sociedades
pacificas, justas e inclusivas; proteger los derechos humanos; promover la igualdad entre los géneros y
proteger nuestro planeta”.

- Obijetivos de la Evaluacién:

El objetivo general de la evaluacidn es realizar la evaluacién final del IV PDCAD y elaborar el
correspondiente informe que permita conocer la pertinencia, eficacia y eficiencia en la gestién y
ejecucion de los recursos puestos a disposicion de la cooperacion aragonesa durante ese periodo.

Para ello, se concretan objetivos especificos que matizan los alcances pretendidos con este proceso:

Continuar impulsando, entre el conjunto de actores implicados, una cultura de la evaluacién que
reflexione sobre los resultados de la cooperacién aragonesa esperados y los realmente obtenidos,
analizando la adecuacién de la cooperacién aragonesa a su Plan Director 2016-2019, en el marco
de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, asi como de las diferentes
Declaraciones adoptadas por Naciones Unidas.

Extraer conclusiones y aprendizajes de las multiples acciones de |la cooperacién aragonesa llevadas
a cabo durante el periodo 2016-2019 y de su impacto. Por ello, la evaluacidn debera ofrecer
recomendaciones para la mejora de la calidad de la cooperacién aragonesa en cuanto al impacto,
la sostenibilidad, la pertinencia, la eficacia, la eficiencia y la participacidn de todos los actores, de
manera que sirvan para orientar los préximos procesos de planificacién desde el enfoque de la
gestidn orientada a resultado.
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0.2. PRINCIPALES CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

CONCLUSIONES:

La organizacién de las principales conclusiones se realiza atendiendo a los niveles de anlisis, los cuales
estan relacionados con los criterios de evaluacién de la siguiente manera:

— Disefo: Pertinencia. — Procesos: Participacion
— Estructura: Eficiencia. — Resultados: Eficacia, Impacto, Sostenibilidad
DIseNO.

Se observa armonizacion entre el PDCAD y la definicion de los marcos de actuacién de las
convocatorias de Gobierno de Aragdn, Diputacion de Zaragoza y Ayuntamiento de Zaragoza,
aunque existen debilidades a la hora de plasmarlas en los criterios de seleccién por concurrencia
competitiva de los proyectos.

Teniendo en cuenta Planes Nacionales de Desarrollo y su vinculacidon con los Marcos de Asociacién
Pais, se puede considerar que el grado de alineamiento del IV PDCAD con los mismos es alto en
paises latinoamericanos. Sin embargo, en Senegal (el pais que mas financiacion absorbe dentro
del Africa Subsahariana), se enfoca en el fortalecimiento de la democracia y el desarrollo
econdmico, mientras la cooperacidn aragonesa prioriza los servicios sociales basicos.

La cooperacidn aragonesa tiende a la gestion de proyectos cada vez mas numerosos y pequeifios.
En esta linea los proyectos de satisfaccién de necesidades bdsicas estan viviendo una proliferacion
en numero y una reduccion de la financiacién media mientras los programas integrales, menos
numerosos y mas caros, mantienen una tendencia inversa.

El IV PDCAD ha introducido las prioridades de género y sostenibilidad ambiental. Entre 2016 y
2018, el porcentaje de proyectos que incorporan prioridades sectoriales ha crecido a ritmos de
entre el 16% y el 94% anual para todas las prioridades.

En relacién con la distribucion geografica, los proyectos se reparten de forma cada vez mas
dispersa y cada vez hay menos intervenciones por pais y una menor financiacion total por pais.

ESTRUCTURA.

El 47% de la financiacion gestionada desde Aragén, por encima de lo esperado, se canaliza a
través de programas de satisfaccion de necesidades bdsicas. El peso de la AOD en los
presupuestos de las distintas AAPP ha aumentado progresivamente, pero, con la excepcién de la
DPZ, que destina cada vez mas porcentaje de financiacién a la AOD hasta haber sobrepasado el
0,7% en 2019, el resto de las administraciones, y en particular la DPT y la propia GA, se mantienen
alejadas del objetivo.

El cumplimiento de la estrategia de asociacion dentro del IVPDCAD se ha visto limitada por la
operatividad y cumplimiento de sus funciones en los érganos de gestiéon y coordinacion
establecidos por Ley 10/2000, especialmente en el caso de la Comisién Autonémica de
Cooperacidon para el Desarrollo que no se ha reunido en cuatro afios, lo que limita el impulso
estratégico de intervenciones conjuntas.
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- Por lo que respecta al Consejo Aragonés de Cooperacion al Desarrollo, este se ha mantenido
operativo a lo largo de los afios de vigencia del IVPDCAD, actuando principalmente como un
6érgano consultivo y de informacién y no tanto como un espacio de construccién y gestion
conjunta del IVPDCAD.

- En referencia a otros drganos adicionales, como son el Comité Autondmico de Emergencias de
Aragoén y los Grupos de Trabajo, ambos son valorados como espacios que promueven la
participacion y coordinacidén entre actores. .

- Existen iniciativas promovidas y dinamizadas por las ONGD pertenecientes a la Federacién
Aragonesa de Solidaridad (FAS) y UNIZAR y financiadas por las principales administraciones
publicas que estan promoviendo un trabajo conjunto y colaborativo entre actores, como son el
Proyecto UNAQUI de la FAS y la Catedra de Cooperacién de la UNIZAR.

- La web del Servicio de Cooperacién y de las administraciones con fondos para la Cooperacién y

EpDCG actiian como espacio para rendicion de cuentas, mediante la publicacién de las memorias
del Consejo Aragonés de Cooperacion, el histérico de las Convocatorias y sus resoluciones, asi
como las evaluaciones de los diferentes Planes Directores.
Aunque existen elementos vinculados a la transparencia como una mayor claridad/especificidad
de los criterios de baremacidén de las convocatorias y aspectos de rendicion de cuentas sobre el
alcance de logros, aprendizaje y mejora a través de la evaluacién, que deben ser armonizados e
implementados para promover un enfoque de Gestién para Resultados de Desarrollo- GpRD.

PROCESOS.

- EI'IV PDCAD fue elaborado bajo un proceso participativo que combiné talleres presenciales con
los espacios on-line permitiendo realizar aportaciones a un documento base. Este proceso es bien
valorado por los diferentes agentes, no obstante se identifica la necesidad de motivar la
explicacion de qué observaciones/aportaciones realizadas se incluyen al documento final y
cudles no y su porqué.

- La apropiacion del IV PDCAD por parte los actores de cooperacion es significativa en el caso de
las administraciones publicas quienes lo establecen como marco de actuacidn referente para el
diseio de sus convocatorias y actividades. Por lo que respecta a las ONGD, el nivel de apropiacién
y/o utilidad evidenciado se centra en el uso para el disefio y formulaciéon de sus proyectos de cara
a las convocatorias.

- Existe una valoracion general positiva sobre el IV PDCAD. Mas del 96% de las entidades/personas
participantes en la encuesta dan una valoracién entre 3 y 5 (sobre un méaximo de 5) al nivel de
consideracion sobre el IVPDCAD, lo que ofrece oportunidades para dar cumplimiento a los retos
pendientes que tiene el PDCAD.

RESULTADOS.

- EIlV PDCAD presenta un disefio muy abierto, donde se echa en falta una definicion de su modelo
légico de intervencidn: cadena de resultados, que limite la existencia de “cajas negras” entre sus
prioridades sectoriales y los objetivos (ODS) a los que pretende contribuir, entre ambos elementos
deben existir acciones, productos y resultados intermedios que organicen y orienten su gestidn
desde un enfoque de GpRD.

- El grado de eficacia en la consecucion de los resultados establecidos en el IV PCAD se puede
considerar a nivel general como Medio-Alto, siendo sus alcances los siguientes:

“EVALUACION FINAL PLAN DIRECTOR DE LA COOPERACION ARAGONESA 2016-2019”



- El cumplimiento de las prioridades geograficas se valora como medio-alto. Los paises priorizados
copan un 73% de la financiacidn gestionada desde Aragén, por debajo del 80% previsto. Practicamente
un 30% de la inversion gestionada desde Aragdn se ha dirigido a PMA, y un 29% a PMA que son ademas
prioridad geografica (por encima del 25% previsto).

- Las prioridades sectoriales se han cumplido totalmente. Un 92% de los proyectos gestionados desde
Aragdn haincorporado alguna de las prioridades sectoriales, un porcentaje por encima del 90% previsto
por el IV PD.

- El cumplimiento de las prioridades sectoriales y geograficas se valora como medio-alto. El 94% de las
actuaciones en paises con prioridades sectoriales especificas, por encima del 90% previsto, ha
contemplado las condiciones adicionales. Todos los proyectos ejecutados en Africa Subsahariana han
incorporado alguna prioridad sectorial. Sin embargo, no ha sido tan eficaz el Plan en asegurar la
concentracion sectorial en el desarrollo econédmico y social en Iberoamérica, donde un 39% de las
actuaciones en ambitos priorizados lo estan en el desarrollo social y econémico, un 13% menos de lo
previsto.

- La coordinacién entre actores se ha cumplido de forma media-baja. Solo un 7% de las actuaciones
gestionadas desde Aragdn en el periodo 2016-2018 se realizé a partir de sinergias en el terreno (un 14%
de lo previsto).

- Seregistra un cumplimiento medio-bajo de la sensibilizacion y educacidon para el desarrollo . Se cuenta
con una Estrategia elaborada pero no implementada, dada la ausencia de un grupo de gestion de la
estrategia que la lidere.

- El cumplimiento de la gestion para resultados es bajo . El IVPDCAD, carece tanto en su disefio como en
su ejecucién de un modelo que oriente su gestion hacia un enfoque de GpRD.

Las prioridades sectoriales pueden estar sirviendo coninstrumentos para la dispersion
geografica. Los proyectos financiados estarian construyendo concentracién sectorial en servicios
sociales basicos dentro de paises que no son prioritarios geograficamente y que, en algunos casos,
no son PMA.

En general, la cooperacion aragonesa esta especializada en servicios sociales basicos, aunque con
proyectos de bajo presupuesto y solo enfocados (mas de 10 proyectos financiados en el periodo)
en un 8% de los paises, lo que se asociaria con bajo impacto. La Educacidn para el Desarrollo y la
Ciudadania Global y el Codesarrollo son otros dos ambitos de especializacidn aragonesa.

Resulta complicado evaluar el impacto del IV PDCAD y de los proyectos financiados dado que no
se identifican evaluaciones ex post sectoriales o por pais, a lo que se une la ya comentada
dispersion de proyectos de pequefio volumen, lo que incide en su impacto.

El fortalecimiento de la capacidad institucional de los actores de la Cooperacion Aragonesa se
articula a través de las convocatorias de proyectos de formacién de cooperantes y voluntariado
y de los convenios que las principales administraciones tienen con la FAS y UNIZAR, gracias a los
cuales se desarrollan programa formativos, de sensibilizacién e investigacién.
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RECOMENDACIONES:

10.

Disefiar el PDCAD bajo un enfoque de Gestion de Resultados para Desarrollo que cuente con un
marco de resultados que organice su estructura légica, integre sus indicadores y distribuya su
gestién temporalmente mediante los Planes Anuales.

Teniendo en cuenta lo que establecen las evaluaciones de pares de la OCDE y los criterios de
eficacia de la ayuda, se recomienda promover la concentracidn geografica en paises o regiones
priorizados, evitando que la concentracidn en las prioridades sectoriales promueva la dispersion
geografica.

Seria recomendable establecer, tal y como hace el Ayuntamiento de Zaragoza, porcentajes de
presupuesto destinados a sectores o ambitos concretos (Paises menos desarrollados, Género,
Sostenibilidad Ambiental, Codesarrollo...).

Activar la convocatoria y funcionamiento de la Comision Autondémica de Cooperaciéon al
Desarrollo como actor clave para promover la coherencia de politicas entre actores. Su visidon
estratégica-politica es clave para el fomento de estrategias de asociacién y cumplimiento de
compromisos establecidos en los acuerdos de cooperacion.

Promover dentro del Consejo Aragonés de Cooperacion un trabajo mas participativo y
estratégico, centrado en el seguimiento del PD, no tanto como espacio de informacidn y consulta.

Afrontar el fortalecimiento del Comité Autonédmico de Emergencias tal y como establece la /
Estrategia de Accion Humanitaria y de Emergencia de Aragon pudiendo ser un espacio de fomento
de estrategias de cooperacion.

Armonizar los instrumentos de las principales administraciones en lo respectivo a convocatoria,
criterios de baremacién, documentos de proyectos y elementos de justificacion.

Disefiar las convocatorias de proyectos como herramienta para aplicar la Gestion de Resultados
para Desarrollo disefiados en el PDCAD promoviendo un mayor impacto de los proyectos
financiados.

Organizar los procesos de evaluacion de los PDCAD en los momentos adecuados para el
aprovechamiento de sus conclusiones y recomendaciones. Promover evaluaciones sectoriales o
geograficas de los proyectos financiados para evidenciar los impactos que estd teniendo la
Cooperacion Aragonesa.

Activar el grupo de gestion de la Estrategia de EpDCG, actualmente la Estrategia estd disefiada
pero su implementacidn carece de un espacio de gestidon que realice un seguimiento y evaluacion
de la misma.
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1. INTRODUCCION.

1.1. ANTECEDENTES Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION.

La Ley 10/2000, de 27 de diciembre relativa a la Cooperacion para el Desarrollo entra en vigor tras su
publicacion en el «BOA» num. 156, de 30 de diciembre de 2000. La presente evaluacién final del IV
Plan Director de la Cooperacion Aragonesa 2016-2019, se enmarca entre las disposiciones establecidas
en esta Ley, reflejadas en sus Titulos | y Il, dentro de su Articulo 2, Principios y criterios, Articulo 4,
Planificacién de la cooperacién para el desarrollo, los cuales establecen a la evaluacién como un
mecanismos necesario para medir el impacto de la ayuda ofrecida por la Cooperacién Aragonesa,
siendo estos procesos gestionados por la Direccién General de Cooperacidon al Desarrollo e
Inmigracion.

Bajo este marco normativo e institucional, se establece el presente proceso de evaluacion, siendo sus
objetivos los siguientes:

El objetivo general de la evaluacion es realizar |la evaluacidn final del IV Plan Director de la Cooperacion
Aragonesa para el Desarrollo 2016-2019 (en adelante IV PDCAD) y elaborar el correspondiente informe
qgue permita conocer la pertinencia, eficacia y eficiencia en la gestiéon y ejecucion de los recursos
puestos a disposicion de la cooperacidn aragonesa durante ese periodo.

Para ello, se concretan objetivos especificos que matizan los alcances pretendidos con este proceso:

M. Continuar impulsando, entre el conjunto de actores implicados, una cultura de la evaluacién que
reflexione sobre los resultados de la cooperacion aragonesa esperados y los realmente obtenidos,
analizando la adecuacién de la cooperacién aragonesa a su Plan Director 2016-2019, en el marco
de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, asi como de las diferentes
Declaraciones adoptadas por Naciones Unidas.

V. Extraer conclusiones y aprendizajes de las multiples acciones de la cooperacién aragonesa llevadas
a cabo durante el periodo 2016-2019 y de su impacto. Por ello, la evaluacidon debera ofrecer
recomendaciones para la mejora de la calidad de la cooperacién aragonesa en cuanto al impacto,
la sostenibilidad, la pertinencia, la eficacia, la eficiencia y la participacion de todos los actores, de
manera que sirvan para orientar los préximos procesos de planificacién desde el enfoque de la
gestién orientada a resultados.

1.2. METODOLOGIA EMPLEADA EN LA EVALUACION.

El proceso de evaluacion se desarrolld en tres fases bien definidas, 1. trabajo de gabinete, 2. trabajo
de campo y, 3. elaboracion de informe, estructurandose estas del siguiente modo:

Figura 1. Proceso de Evaluacién

1. Fase pe GaBineTE. i /> 2. FASE DE TRABAJO DE CAMPO i /> 3. FASE DE ELABORACION DE INFORMES

* ANALISIS DE DATOS.

!
I
I
* ANALISIS DOCUMENTAL. * APLICACION DE i
| 2
! » REDACCION DE INFORMES
I
I
|
I
1

I
I
|
* CONCRECION PLAN DE | HERRAMIENTAS DE RECOGIDA
TRABAJO. ! | DE INFORMACION.
.* INFORME PRELIMINAR / I —

{
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

FINALES BORRADOR.
* INFORMES FINALES. ;

{
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

\
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Dicho proceso se ha distribuido temporalmente a lo largo de aproximadamente 12 semanas, en las
gue se han ido entregando diferentes productos de acuerdo con los términos de referencia y al
contrato establecido, seglin se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 1. Organizacion del proceso de evaluacion

FASE FECHA PREVISTA PRODUCTO RESPONSABLES

.- Equipo AID Social.
07/05/- 20/05/2021 Informe preliminar: .-Aprobacion Comité de
Gestidn Evaluacion (CG).

1. Fase de Diseiio de
la Evaluacion

2. Fase Preparacion Cierre Reuniones y .- Equipo AID Social.

A 21/05-07/06/2021 Logistica de Agenda de .-Comité de Gestion
Trabajo de Campo Trabajo de Campo. Evaluacion (CG).
Aplicacion de
) herramientas de recogida . .
3. Fase de Trabajo de 14/06 - 17/06/2021 de informacién: Equipo AID Social.
Campo . .- Aprobacién CG.
entrevistas, grupos

focales, cuestionarios.

Entrega Primer Borrador
18/06 —30/07/2021 Informes Finales de
Evaluacion.

4. Fase Trabajo de
Gabinete

.- Equipo AID Social.
.- Aprobacién CG.

OPERATIVIDAD DEL ANALISIS: NIVELES DE ANALISIS Y PREGUNTAS DE EVALUACION.

Conforme a los términos de referencia, la evaluacion esta organizada en relacion con diferentes Niveles
de Andlisis y Preguntas de Evaluacion, que se han organizado en torno a los criterios definidos por el
Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion para la Cooperaciény el Desarrollo Econdmico
(OCDE).

Asimismo, a la hora de definir la matriz de Evaluacidn se han tenido en cuenta el marco de criterios de
evaluacidn asociados al IV PDCAD y establecidos en el anexo marco de indicadores del IV PDCAD:

Tabla 2. Niveles de analisis del IV PD

Niveles Criterios Preguntas de Evaluacién
DiseNo Pertinencia: 1. ¢ Los proyectos y actuaciones se adecuan a los Planes
Valorar  la  adecuacion la Directores y Anuales de la Cooperacidon Aragonesa para
adecuacion de las actividades y las el Desarrollo?
estrategias llevadas a cabo parael 2, ¢Hay un claro alineamiento con las estrategias de
logro de los resultados desarrollo de los paises con los que ha trabajado la
cooperacién aragonesa’?
3. ¢Cudl ha sido la evolucién de la cooperacidn aragonesa
durante el periodo 2016-20197?
ESTRUCTURA Eficiencia: 4, éSe cumple la “estrategia de asociaciéon”? ¢ Qué tipo de
Valoracion de la estructura sinergias se observan?

institucional y gestion adecuada;
analizar si se estd ejecutando,
utilizando los recursos suficientes
y oportunos.
RESULTADOS Eficacia: 6. ¢Qué resultados se han obtenido?
7. ¢Qué factores han afectado a la implementacién de los
planes y al éxito en el cumplimiento de los objetivos?

5. ¢Han sido adecuados y suficientes los instrumentos,
herramientas y mecanismos para rendir cuentas a la
ciudadania aragonesa sobre la politica de cooperacién?
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Niveles Criterios Preguntas de Evaluacién

Determinacién del grado de 8. éSe observan avances y mejoras con respecto a las

avance hacia los objetivos y los debilidades detectadas en los informes de evaluaron de

resultados esperados. los anteriores Planes Directores?

Impacto: 9. éDoénde y en qué sectores somos mds eficaces y

Valoracion sobre la contribucion a podemos maximizar el impacto?

objetivos generales de la politica  10. ¢Las intervenciones han tenido un efecto positivo sobre

de cooperacioén y la existencia de colectivos mas desfavorecidos, como mujeres, infancia,

efectos previsto y no previstos personas con discapacidad?

Sostenibilidad: - - .
- 11. éEstd influyendo positivamente el PD sobre la capacidad

Valorar el grado de continuidad de . .,

- institucional de los actores y agentes de la cooperacion
los procesos y efectos positivos del
) aragonesa?

IV Plan Director.

PROCESOS Participacion: 12. éHay una mayor apropiacion de los planes por parte del
Valoracion del grado de conjunto de actores de la cooperacién aragonesa?
implicacion y participacion de las 13 ¢ Ha satisfecho el PD las expectativas de los agentes y
entidades en la ejecucion del Plan. actores de cooperacion?

Para poder dar respuesta a las Preguntas de Evaluacidn, y por tanto a cada nivel de analisis y criterio,
se han desarrollado diferentes matizaciones de las preguntas de evaluacion con sus respectivos
indicadores, los cuales permiten hacer operativa la matriz de evaluacion (ver Anexo 1. Matriz de
evaluacion).

Figura 2. Operatividad de la matriz de evaluacion

N )E ANA
MATRIZ DE E
Criterios Preguntas de Indicadores Herramientas de
evaluacion recopilacién de
informacién
Il DISENO DE LA EVALUACION >
Criterios Preguntas de Indicadores Herramientas de
evaluacion recopilacién de
informacién

< DESARROLLO DE LA EVALUACION |]

HERRAMIENTAS DE RECOPILACION DE LA INFORMACION. TECNICAS DE INVESTIGACION.

El disefio evaluativo fue formativo, de tipo no-experimental, sustentado en la compilacién y
triangulacién de informacion a través de fuentes primarias y secundarias, y de tipo cualitativo.

Este disefio permitié recoger las opiniones y percepciones de las partes involucradas, asi como
observar procesos, dindmicas de cambio y aprendizaje y un panorama general de los resultados
obtenidos, con el objeto de realizar una triangulacion de la informacion que permita enfocar la
evaluaciodn hacia juicios finales y desarrollar un analisis multinivel (resultados, procesos, contexto,
disefio y estructura), con aplicacién de métodos mixtos (cualitativos y cuantitativos con predominancia
de los primeros), dadas las necesidades informativas establecidas.
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1. Analisis documental.

Durante las primeras semanas del trabajo de evaluacién, y el propio periodo de trabajo en campo se
realizd un analisis documental de la informaciéon suministrada por los diferentes agentes de la
Cooperacion Aragonesa, ademas del andlisis de fuentes secundarias sobre la cooperacidn
descentralizada y estatal, asi como documentos de planificacién estratégica, memorias de actividad y
estudios de analisis sobre la cooperacion al desarrollo en Espaia.

La informacidn referente a la documentaciéon analizada se puede consultar en el Anexo 2.

2. Entrevistas individuales y grupales.

Se han realizado 11 entrevistas, todo ello, bajo el principio de confidencialidad y privacidad, donde se
ha trabajado principalmente con los diferentes actores de la cooperacion, consultando la modalidad
del trabajo, los mecanismos de coordinacidn y participacién. Estas entrevistas se desarrollaron con
actores vinculados a las instituciones que participan en diferentes érganos, mesas de coordinacion, asi
como representantes de ONGD, Gobierno de Aragdén, Diputacién Provincial de Zaragoza,
Ayuntamiento de Zaragoza y Universidad de Zaragoza.

La informacién referente a los actores entrevistados se puede analizar en el Anexo 3.

3. Grupos focales.

Se han realizado 3 grupos focales, principalmente enfocados a recabar informacién y valoraciones de
las ONGD sobre el disefio y ejecucién del IV PDCAD vy sus Estrategias. Se obtuvo por medio de estas
sesiones una perspectiva de los y las representantes de las entidades protagonistas en la ejecucién de
la cooperacion, Educacién para el Desarrollo y Accion Humanitaria promovida por la Cooperacion
Aragonesa, asi como de los procesos de participacion para la planificacion del IV Plan Director.

La informacion referente a los/as participantes grupos focales se puede analizar en el Anexo 3.

4, Encuesta.

El disefio de esta investigacidon incluyd la realizacion de una encuesta on-line, orientada a
complementar la informaciéon obtenida durante el trabajo de campo presencial por medio de
entrevistas y grupos focales, con el fin de poder obtener la opiniéon del mayor nimero de ONGD
posibles, tanto las integradas en la FAS como las que no forman parte de dicha Asociacién.

Tanto la guia como los resultados de la encuesta pueden consultarse en el Anexo 4.

PROCESO Y RESULTADO DE LA INVESTIGACION

Triangulacién metodoldgica.

A su vez y como estrategia de analisis se ha optado por una triangulacién metodoldgica que facilite el
contraste de la informacién asegurando la fiabilidad de la misma y que maximice las cualidades de las
técnicas de recopilacion de la informacion:

o Las técnicas cuantitativas ponen el énfasis en la medicién objetiva, la demostracién de la
causalidad y la generalizacién de los resultados.
o Las técnicas cualitativas se centran en la descripcidn y comprension interpretativas de la

conducta humana en el marco de referencia del individuo o del grupo social en el que actua.
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o) Y las técnicas participativas se utilizan como fomento de la implicacion de la poblacion.

Atendiendo a lo anterior, el equipo de evaluacién trianguld la informacidn obtenida comparando:

- Lo que los diferentes entrevistados y grupos focales expresen.

- Los documentos contra la informacién obtenida de entrevistas y grupos focales.
- La investigacion y el andlisis contra entrevistas y grupos focales.

- El conocimiento previo de las intervenciones contra entrevistas y grupos focales.
- La observacidn contra entrevistas y grupos focales.

Tabla 3. Resumen de opciones metodoldgicas

FASES

0.- Extraccién de
necesidades
informativas

I.- Analisis documental

I.- Trabajo de campo

Ill. Elaboracion de
informe de evaluacion
y borrador del
anteproyecto del IV
PD.

IV.- Comunicacién de
resultados

Andlisis
documental

Base de
datos

Cuestionarios

1.3. PRESENTACION EQUIPO DE TRABAJO.

En la composicion del equipo de trabajo que AID Social selecciond para el desarrollo de la evaluacion

se mantuvieron los siguientes criterios:

Entrevistas

Grupos
focales

Revision
externa

o Conocimiento especifico del entorno de la cooperacién al desarrollo y en aspectos de
evaluacidn y sistematizacién de proyectos

o) Experiencia en procesos de planificacion estratégicas.

o) Conocimiento de cooperacion valenciana y su contexto

Carlos Lobo. Coordinador y Evaluador. Lic. en administracién de empresas, Master en sostenibilidad
y responsabilidad social corporativa por la Universidad Jaume I, Experto Universitario en Evaluacion de
Politicas Publicas. Cuenta con mas de 20 afios de experiencia en Cooperacion al Desarrollo en
diferentes paises. Formador en Gestién del Ciclo del Proyecto para diferentes instituciones y
Universidades espanolas (Universidad Oberta de Catalunya, UNED, UAM, UC3M). Coautor de diversos

manuales de gestion de proyectos en cooperacion internacional.

Luis Peman. Evaluador. Master en Evaluacién de Politicas Publicas, Experto Universitario en Gestion
de Entidades sin Animo de Lucro y Postgrado en medioambiente y desarrollo. 22 afios de experiencia
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en evaluacién de convenios AECID, programas y proyectos de cooperacién al desarrollo (mas de 60
evaluaciones). Ha ejercido como experto en planificacion en varios procesos de planificacion
participativa para diferentes ONGD y entidades de accidn social. Participacion como evaluador de
politicas publicas y planificaciones estratégicas de agencias de cooperacion nacionales y agencias
multilaterales (Agencia Asturiana, Agencia Valenciana, AECID y UNICEF).

Nicolas Ayensa. Evaluador. Master en Educacién, Licenciado en Econdmicas y Master en Economia
Internacional. Mas de 5 afios de experiencia en evaluaciéon de programas y proyectos en diferentes
sectores, asi como experiencia como investigador social para agencias de cooperacion.

1.4. CONDICIONANTES Y LIMITES DEL ESTUDIO REALIZADO.

Para el desarrollo de los procesos evaluativos se ha contado, en tiempo y en forma, con la
documentacién necesaria para la preparacion y disefio de la evaluacion.

Complementariamente, la agenda de trabajo de campo se pudo desarrollar sin incidencias
significativas. El Unico cambio realizado fue la substitucion de un grupo focal con ONGD no integradas
en la FAS por una entrevista semiestructurada, ya que a la convocatoria solo se presenté una ONGD.

Por lo que respecta a la respuesta al cuestionario realizado para ONGD FAS y no FAS, cabe sefialar que
el nivel de participacion hasido de 31 entidades, de un total de 101, de las cuales un 83% son entidades
pertenecientes a la FAS y un 17% de entidades no FAS.

El tamafo de la muestra (31) no resulta representativo estadisticamente, presentando un nivel de
confianza del 95% y margen de error del 15%. A pesar de esta limitante se ha decidido contar con sus
resultados para contrastar parte de la informacién recogida en la entrevistas y grupos focales y con
ello enriquecer la triangulacién metodoldgica.

Por ultimo, queremos agradecer a los diferentes actores participantes en el proceso de evaluacion el
apoyo y colaboracién brindada en todo momento.

2. DESCRIPCION DEL PLAN.

El contexto de la Cooperacién Aragonesa al Desarrollo viene marcado, a partir de septiembre de 2015,
por un nuevo escenario de retos surgidos con la aprobacién por la Asamblea General de Naciones
Unidas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, siendo este el marco de referencia para todas
las politicas de cooperacidon y desarrollo, para los instrumentos de financiacion, y para las alianzas a
nivel mundial.

Los ODS son identificados como una oportunidad excepcional para las comunidades y autoridades
locales, regionales e internacionales, de trabajar juntas sobre bases nuevas e innovadoras, centradas
en los derechos humanos y los pueblos que promueven la gobernanza a varios niveles y el desarrollo
territorial.

En esta linea, la cooperacidon descentralizada se ve como una herramienta fundamental para el
refuerzo de las instituciones y el fomento de la solidaridad, para la mejora de las capacidades y el
aprendizaje entre iguales con un enfoque multinivel y territorial.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Cooperacion Aragonesa al Desarrollo se alinea con la Agenda 2030
de Desarrollo Sostenible, priorizando en el IV PDCAD 2016-19 las actuaciones en las cinco dimensiones
gue la misma contempla: las Personas, la Prosperidad, el Planeta, la Paz y las Alianzas.

El Plan Director pretende impulsar, desde su disefio e implementacién, una definiciéon de cuales han
de ser los resultados de desarrollo sostenible a los que puede contribuir en sus cuatro afios de vigencia,
y de los indicadores que permitirdan medir y comunicar a la sociedad aragonesa sus logros, de acuerdo
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas, y generar una ciudadania global critica y
activa en la Comunidad de Aragén.

Con esa vision el IV PDCAD hace suyo el compromiso reflejado en la resolucién de Naciones Unidas de
“Trabajar para poner fin a la pobreza y el hambre; combatir las desigualdades; construir sociedades
pacificas, justas e inclusivas; proteger los derechos humanos; promover la igualdad entre los géneros y
proteger nuestro planeta”.

Para ello se establece una Teoria del Programa como la mostrada a continuacién:

Figura 3. Teoria del Programa - IV Plan Director

ESTRUCTURA

Normativa:

* Ley 10/2000.

* Bases convocatorias
diferentes  Admon.
Publicas Aragonesas

Planificacién:

« IV Plan Director gestion y coordinacion cooperacién aragonesa « ODS 2
« Estrategia de EpD *+ 0DS3 =
2017. + Aplicacién v funci ento d + Cumplimento de las + ODS 4 g
ondair s de 'z
* Evaluaciones. cooperacién aragonesa a
Previas de PD. - E
* Gestién y seguimiento del IV Pilar Planeta: s 3
Gestion. PD * Cumplimento de las « 0ODS6 é’ <
* Comision prioridades  geograficas vy « 0ODS 12 o ;-L
Autondémica de sectoriales de la cooperacion « ODS13 2 &
Cooperacion * Participacion y fortalecimiento aragonesa ﬂ E_|
« Consejo  Aragonés de los agentes de cooperacion E g
de CcA)o'peraaor’\ . aragoneses Pilar Prosperidad: %_' 3
* Comité Autonémico o . 0DS7 o s
de Emergencias « Coordinacién entre actores  ones by z
* DGA * Gestion del conocimiento y . 0ODS 11 =
* Grupos de trabajo. rendicién de cuentas %‘
* Sensibilizacién y  educacién ]
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3.  RESULTADOS (RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION).

3.1. ANALISIS DEL DISENO.

El presente nivel de analisis se vincula con el alineamiento y adecuacidn de los proyectos y actuaciones
promovidas desde la cooperacidn aragonesa con el IV Plan Director y estrategias de desarrollo de los
paises con los que se coopera y cdmo ha evolucionado esta cooperacién durante los afios de vigencia
del Plan Director.

Para este analisis tendremos en cuenta los principios de eficacia de la ayuda definidos en la Declaracion
de Paris! (2005) y reforzados posteriormente en el Programa de Accién de Accra (2008) y en el
Partenariado de Busan para una Cooperacién Eficaz al servicio del Desarrollo (2011), los cuales
establecen los compromisos contraidos por los actores de cooperacién de los paises donantes y
receptores para lograr eficacia en los resultados de desarrollo?.

En las préximas pdginas, contestamos a las trece preguntas.

El punto de partida para analizar si los proyectos y las actuaciones se adecuan a los Planes Directores
y Anuales de la Cooperacion Aragonesa para el Desarrollo sera el andlisis de las convocatorias de los
principales financiadores de los mismos, el Gobierno de Aragdn (GA), la Diputacién de Zaragoza (DPZ)
y el Ayuntamiento de Zaragoza.

Para analizar dicha vinculacién, se ha establecido como punto de analisis la Convocatoria del aiio 2019,
y se han definido siete criterios que valorar o tomar como referencia: justificaciéon y contexto del
ambito de la cooperacidn, definicién del marco de actuacién, marco legal o programatico donde se
articula, tipologia de proyectos que se financian, priorizacién geografica, priorizacién sectorial,
definicidn de criterios de valoracion para la concurrencia competitiva de acuerdo con el PDCAD vy
criterios de financiacion. En el Anexo 6 — Analisis de las convocatorias, se presenta la caracterizacion
de dicho analisis.

Teniendo en cuenta lo anterior, la contextualizacién de la Diputacidn de Zaragoza y del Ayuntamiento
de Zaragoza se articulan bajo el paraguas de los ODS, no asi en el caso del Gobierno de Aragdn, aunque
el PDCAD marcdé los ODS como su ambito de contribucién a nivel de impacto. En ninguno de los tres
casos se hace referencia al marco de Eficacia de la Ayuda para mejorar su efectividad y buenas
practicas hacia la armonizacion.

Las tres entidades analizadas marcan y fijan de manera clara tanto la Ley de Cooperacién del Gobierno
de Aragdén como el PDCAD como elementos sobre los que se articulan sus herramientas de
cooperacion. Dicha articulacién se traslada posteriormente a las prioridades geograficas y sectoriales,
lo que permite establecer una clara concordancia al respecto, asi como apropiacion del PDCAD y de
los lineamientos establecidos.

En lineas generales, la tipologia de proyectos es muy similar, con pequefias variaciones sujetas en
muchas ocasiones a la capacidad presupuestaria. Es importante resaltar la importancia que el

1 https://www.oecd.org/dac/effectiveness/34580968.pdf

2 De acuerdo con la OCDE, los “resultados de desarrollo” son “cambios positivos y sostenibles a largo plazo en las condiciones de vida de las
personas, que se reflejan en la reduccion de la pobreza y en el desarrollo humano sostenido y sostenible”. CIDEAL .2016

18
“EVALUACION FINAL PLAN DIRECTOR DE LA COOPERACION ARAGONESA 2016-2019”


https://www.oecd.org/dac/effectiveness/34580968.pdf

Ayuntamiento de Zaragoza otorga a la integracidon de la perspectiva de género desde un enfoque
integral, de proyecto y de estrategias de las propias entidades, dedicandole un capitulo especifico en
su convocatoria.

La definicién de los criterios de valoracidn también esta armonizada con las prioridades del PDCAD,
aunque en este caso su abordaje varia segun el actor. En el caso de la Diputacién de Zaragoza vy el
Ayuntamiento de Zaragoza el andlisis es muy detallado lo que le da mas objetividad, aspecto que no
se observa en la convocatoria del Gobierno de Aragén.

La valoracion de los criterios se interrelaciona en los tres casos con IDH, lo que abre alin mas la
priorizacion geografica dentro de los niveles de priorizaciéon que emanan del PDCAD o de cada Plan de
Accion.

Respecto a la financiacidn, sélo en el caso del Ayuntamiento de Zaragoza se reservan fondos segun
lineas concretas de fondos en funcidn de sectores o zonas priorizadas; en el caso de la Diputacién se
amplian los fondos para los proyectos priorizados en su convocatoria.

Finalmente, la Figura 4 expone la valoracidn de las ONGD participantes en la encuesta sobre la
integracion de las prioridades dentro de la convocatoria.

Figura 4. Valoracion sobre la integracion de las prioridades del IV PDCAD en los proyectos

:Considera que los proyectos financiados en el periodo 2016-2019 integran en las prioridades del
IV Plan Director? Haga su valoracion para por cada tipo de prioridad.

. En absoluto - Poco - Neutro - Bastante - Totalmente

15

0
Prioridades geograficas Prioridades sectoriales

Fuente: encuesta en linea

Se aprecia que el 72% de las ONGD encuestadas considera que las prioridades, tanto sectoriales como
geograficas, se han integrado entre bastante y totalmente en los proyectos financiados.
Complementariamente a esta consideracion, en los grupos focales realizados la opinién es similar,
sefialando que la amplitud geografica y sectorial del IV PDCAD facilita que los proyectos presentados
se inserten en estas prioridades.

Las estrategias de desarrollo de los paises donde se ejecuta la Cooperacion Aragonesa vienen
marcadas por los Planes de Desarrollo que cada pais establece como hoja de ruta para planificar sus
prioridades nacionales a lo largo lo afios de vigencia de dicho Plan de Desarrollo.
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En este sentido, y con el objeto de acotar el andlisis del alineamiento de la Cooperacidn Aragonesa con
estos marcos estratégicos, se tomara como referencia a los Marco de Asociacién Pais - MAP? que
establece la Cooperacidon Espafiola como instrumento para alinear y armonizar su politica de
cooperacion con aquellos paises donde la desarrolla.

La metodologia del MAP* de la Cooperacién Espafiola emana de los Planes Nacionales de Desarrollo
de los paises con los que ha trabajado la Cooperacidon Aragonesa; por lo tanto, se entiende que la
alineacién con los segundos implica una alineacion con los primeros. Asi, hemos seleccionado una
muestra de paises de cuyos MAP analizamos el alineamiento con el IV PDCAD.

Los paises elegidos son, por un lado, los cuatro que son objeto del Resultado 3 del IV PDCAD (Ecuador,
Guatemala, Nicaragua, Bolivia). Dado que tienen prioridades sectoriales especificas en el IV PDCAD,
hemos analizado el alineamiento de estas prioridades con las que se destacan en sendos MAP. El
quinto seleccionado es Senegal, pais prioritario del Africa Subsahariana que concentra el mayor peso
en la region, en financiacién, de la cooperacién gestionada desde Aragén.

En el caso de Senegal, puesto que no existen prioridades especificas en el IV PDCAD, el alineamiento
se analiza desde la perspectiva de los hechos: es decir, vemos hasta qué punto la accién guiada por el
IV PDCAD ha conducido a acciones alineadas con las prioridades del MAP Espaia-Senegal.

En Latinoamérica, tal y como se aprecia en la Tabla 4, el grado de alineamiento es alto. No es
frecuente que el IV PDCAD priorice sectores no contemplados por el MAP vy, en algunos casos
(Nicaragua y Bolivia), el Plan completa los MAP con el énfasis en el trabajo en red y/o la prioridad de
las actuaciones que atiendan a varias necesidades a la vez.

Tabla 4. Prioridades sectoriales segtin IV PDCAD y segiin MAP: coincidencias y divergencias para paises latinoamericanos con prioridades

especificas
Pais Prioridades coincidentes Unicamente en el IV Unicamente en el MAP
PDCAD
Ecuador v’ Capacitacion y formacion de recursos x Acceso al agua potable x Promocion de
humanos (en el MAP, restringido al caso en lazonarural de la oportunidades
de los funcionarios para el Amazoniay la costa econdmicas para los mas
fortalecimiento del sector publico). x Apoyo a agricultura y pobres, particularmente
v’ lgualdad de género turismo sostenibles en el sector de ciencia,
tecnologia e innovacion.
Guatemala v' Aguay saneamiento x Poblacién indigena x Patrimonio para el
v Salud desarrollo y politica de
v Educacion vivienda
v Soberania alimentaria
v’ Fortalecimiento de las estructuras
democraticas y derechos humanos /
gobernabilidad
v’ lgualdad de género
Nicaragua v’ Consolidar procesos democraticos y el x Enfasis en el trabajo en
Estado de Derecho red y la estrategia de
v Promover oportunidades econdmicas asociacién para la
para los mas pobres, con priorizacién de generacion de valor
la economia comunitaria y la soberania afiadido en

y seguridad alimentaria en contexto de
cambio climatico

3 https://www.aecid.es/ES/Paginas/D%C3%B3nde%20Cooperamos/Am%C3%A9rica%20Latina%20y%20Caribe/MAPs-ALC.aspx
4 https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/metodologia map 2018 esp web.pdf
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v’ Servicios sociales basicos (educacion,
agua y saneamiento)?

Bolivia v' Salud (en el IV PD, con énfasis en el x En el caso de las x Gobernabilidad
fortalecimiento del sistema publico de necesidades basicas, x Cultura y desarrollo
salud) actuaciones integrales

v Educacién en las que se atienda a
v’ Agua varias necesidades de
v’ Sector primario y soberania alimentaria diferente caracter y que

garanticen la estrategia
de asociacion6
x Turismo responsable
Fuente: elaboracion propia a partir de: AECID (2013, 2014c, 2014b, 2014a, 2015), Gobierno de Aragén (2016)

Por su parte, el MAP con Senegal (AECID, 2013) tiene como orientaciones estratégicas la consolidacion
de los procesos democraticos y el Estado de Derecho (en particular, el impulso de la calidad de la
democracia y el fortalecimiento de la estructura y los sistemas de gestién del sector publico) y la
promocién de las oportunidades econdmicas para los mas pobres (seguridad alimentaria, desarrollo
rural y territorial con la agricultura como sector clave).

Por lo tanto, cabria esperar que las acciones en Senegal se centraran en las prioridades sectoriales 2
(fortalecimiento de la democracia) y 3 (dotacidon y mejora de infraestructuras econémicas) y, dentro
de la tercera, en el sector primario y logro de la seguridad alimentaria.

Figura 5. Porcentaje de acciones gestionadas desde Aragén en Senegal que incorporan una determinada prioridad sectorial’
(en granate, los sectores priorizados por el MAP Espafia-Senegal)

1. Servicios sociales basicos NN 75%

2. Fortalecimiento democracia [l 7%

3. Dotacién y mejora de infraestructuras econémicas |G >°%

3.2. Sector primario y logro de la seguridad
alimentaria

I 27%

4. Educacién y sensibilizacion de la sociedad
aragonesa en materia de cooperacion parael W 2%
desarrollo

Fuente: datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacion de la Direccion General de Cooperacion al Desarrollo

Sin embargo, aunque es cierto que cerca de un 30% de las actuaciones incorporan la tercera prioridad,
solo un 7% hacen lo propio con el fortalecimiento de la democracia (
Figura 5).

Por lo tanto, el grado de alineamiento de la cooperacion aragonesa con el MAP senegalés no es alto.
Este hecho puede entenderse dado el estatus de PMA de Senegal, que atrae, pertinentemente,
proyectos aragoneses de servicios sociales basicos.

5 EI IV PDCAD se refiere a cualquier ambito de sectorial de actuacidn prioritario siempre que se asegure el trabajo en red y se afiance la
estrategia de asociacidn. Por su parte, el MAP se refiere a los sectores enumerados en esta celda (sin énfasis en la asociacidn), que tienen
su analogo en los sectores priorizados por el IV PDCAD.

6 Segun el IV PDCAD, debe quedar debidamente acreditado el trabajo en red y, en particular, las sinergias con los actores de la cooperacién
aragonesa aportando diferentes saberes o experiencias complementarios que permitan intervenciones mas integrales y con un mayor
impacto).

7 En este analisis, consideramos que un proyecto incorpora una prioridad sectorial si incorpora alguna de las sub-prioridades
correspondientes.
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A la hora de analizar la evolucion de la cooperacion aragonesa tendremos en cuenta otros aspectos
vinculados con la eficacia de la ayuda como lo son la evolucién presupuestaria o la concentracion
geografica y sectorial. Estos elementos son considerados clave para el andlisis del desarrollo de la
cooperacion eficaz el enfoque de Gestidn para Resultados de Desarrollo - GpRD y los ejercicios de
evaluacion de la Cooperacién Espaiola, como el examen de pares de Cooperacion para el Desarrollo
de la OCDE®.

Teniendo en cuenta lo anterior, organizamos el analisis sobre los siguientes puntos: nimero de
proyectos y financiacién, prioridades sectoriales, distribucion geogréafica.

SOBRE EL NUMERO DE PROYECTOS Y FINANCIACION
La cooperacidn aragonesa no se ha recuperado todavia del shock de la crisis de finales de la década de
los 2000, ni se ha recuperado de la caida en financiacidon (tanto publica como privada) de 2015. A pesar

de todo, entre 2016 y 2018, tanto la financiacion como el nimero de proyectos anuales han
mantenido una tendencia creciente, tal y como se aprecia en la Figura 6.

Figura 6. Evolucion del nimero de proyectos y la financiacion gestionados desde Aragén
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350
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| Plan Director Il Plan Director [l Plan Director IV Plan Director
N2 de proyectos Financiaciéon publica (miles de €)

= Financiacion privada (miles de €) e====Financiacion total (miles de €)

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del Instituto Aragonés de Estadistica (2020)

De hecho, parece que la cooperacion aragonesa tiende, desde el pasado Il PDCAD, hacia la gestion
proyectos cada vez mas numerosos y pequeios. Por ejemplo, durante el lll, se gestionaron 220
proyectos por afio con una financiacion de 60.223€ por proyecto, en contraste con las 258
intervenciones de 48.962€ auspiciadas por el IV PDCAD. Esta evolucion queda reflejada en la Figura 7.

8 https://www.cooperacionespanola.es/sites/default/files/spain_espagnol-final crc.pdf
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Figura 7. Evolucion del numero de proyectos por afio y de la financiacion por proyecto, para proyectos gestionados desde

Aragon
450 100000
400
350 80000
300
250 60000
200 40000
150
100 20000
50
0 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
| Plan Director Il Plan Director 11l Plan Director IV Plan Director
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Fuente: elaboracidn propia a partir de IAEST (2020).

El aumento en la financiacidon durante la vigencia del IV PDCAD se debe al incremento de su parte
publica (Figura 7). En efecto, el presupuesto destinado a AOD de las tres administraciones que mayor
financiacion dedican (GA, Ayuntamiento de Zaragoza y DPZ) se ha incrementado, entre 2016 y 2019,
de forma constante y muy notable: 79% en el caso de la GA, 24% en el del Ayuntamiento de Zaragoza
y 186% en el caso de la DPZ (los datos estan disponibles en el Anexo 5).

Figura 8. Evolucion y tipo de AOD en las principales administraciones publicas de Aragén durante el IV PD

4.500.000
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Aragén
B Sensibilizacion B Ayuda humanitaria y de emergencia Proyectos de desarrollo

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos recogidos por la Federacion Aragonesa de Solidaridad (2016, 2017, 2018, 2019)

Puede verse en la Figura 8 que esta financiacién publica creciente ha sido canalizada, principalmente,
a través de proyectos de desarrollo, que son los que concentran cada vez mas financiacion publica.

SOBRE LAS PRIORIDADES SECTORIALES

En lo que respecta a las prioridades sectoriales, el IV PDCAD ha introducido las prioridades de género
(3.5) y sostenibilidad ambiental (3.6). Lejos de canibalizar otras prioridades, la Figura 9 ilustra cémo el
porcentaje de proyectos que incorporan prioridades sectoriales revierte la tendencia decreciente
que mantenia durante el lll PDCAD para todas las prioridades.
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Tal y como se puede ver en la préxima figura, las prioridades sectoriales mantienen una estructura
similar desde el primer plan director, aunque el peso de Servicios Sociales Basicos ha ganado fuerza
respecto a la prioridad de Infraestructuras Econdmicas, siendo mads variable el peso de Fortalecimiento
Democratico.

Figura 9. Evolucién del porcentaje de proyectos que incorporan una determinada prioridad sectorial
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10% //-
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e 3 3. Dotacidn y mejora de Infraestructuras econédmicas
e 3 4. Educacion y sensibilizacion de la sociedad aragonesa

3.5 Enfoque de género

@3 .6 Sostenibilidad ambiental
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del IAEST (2020)

Entre 2016 y 2018, este porcentaje ha crecido a ritmos del 94% anual (en el caso de la sostenibilidad
ambiental), 52% (educacion y sensibilizacion), 51% (género), 35% (fortalecimiento de estructuras
democraticas), 31% (infraestructuras econémicas) y 16% (servicios sociales basicos).

SOBRE LA DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Los proyectos gestionados desde Aragon se reparten de forma cada vez mas dispersa
geograficamente. Durante el periodo de vigencia del | PDCAD, Iberoamérica copaba el 60% de la
financiacion, frente a un 41% en la actualidad. Los casi veinte puntos porcentuales de diferencia se han
repartido, principalmente, entre el Africa Subsahariana (con un peso en financiacién que ha pasado
del 22% al 30%) y Asia (de 6% a 15%).

Por lo reflejado en la Figura 10, esta macrotendencia se observa también afio a afio en el periodo 2016-
2018 del IV PDCAD?®. En la misma linea, entre 2016y 2018 (IV PDCAD), el nimero de paises beneficiados
por los proyectos gestionados desde Aragdn ha crecido un 20%.

9 Si nos cefiimos a la transicion entre el Il PDCAD y el IV, constatamos, principalmente, un aumento del peso relativo en financiacién del
Sudeste asiatico, con aumentos del 161% en Nepal y 60% en la India (ver detalles en Anexo 5).
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Figura 10. Reparto de la financiacion de proyectos gestionados desde Aragon, por area geografica
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del IAEST (2020)

EI IV PDCAD ha implicado, por lo tanto, un nimero ascendente de proyectos, cada vez més pequefios?®,
en un numero creciente de paises (creciente en mayor medida que el nimero de proyectos). Por eso,
la accién no solo se dispersa, sino que se esta diluyendo geograficamente: cada vez hay menos
intervenciones por pais (un proyecto menos por pais entre 2016 y 2018) y una menor financiacién por
pais (570.648€ de media en 2016 versus 519.133€ en 2018).

Dicho esto, la evolucidn descrita no se da en la misma medida en paises prioritarios y no prioritarios,
tal y como puede observarse en la

Figura 11.

Figura 11. Evolucién en numero de proyectos y en financiacion por pais y por proyecto segun la prioridad geografica
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Fuente: datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacién de la Direccion General de Cooperacion al Desarrollo

En efecto, el nimero de proyectos por pais y la financiacion por pais disminuyen en menor medida
en los paises prioritarios. Puede decirse entonces que, aunque la priorizacion geografica establecida
en el IV PDCAD no genera concentracion, si juega un papel de contencion en el proceso de dispersion.

3.2. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA.

Como punto de partida del andlisis de la dimension de estructura, nos centraremos en valorar el
funcionamiento de los drganos de coordinacidén y seguimiento, asi como la existencia de estrategias
para promover sinergias y complementariedad entre los diferentes actores. Adicionalmente, se
examinardan los instrumentos de financiacién y rendiciéon de cuentas, como elementos clave para la
implementacién de las intervenciones y la generacion de una gestién del conocimiento dentro de la
Cooperacion Aragonesa.

A la hora de analizar la promocién y/o cumplimento de estrategias de asociacion durante la vigencia
del IV PDCAD, consideramos relevante empezamos por el examen del funcionamiento de los érganos
de gestidn y coordinacion existentes, algunos de los cuales, entres sus funciones, contemplan la
dinamizacién de alianzas para promover estrategias de asociacién.

Al respecto, la LEY 10/2000, de 27 de diciembre (Cortes de Aragdn, 2000), relativa a la Cooperacidén
para el Desarrollo, establece en su Titulo Ill: capitulos Il y Il a la Comisién Autonémica de Cooperacion
para el Desarrollo y al Consejo Aragonés de Cooperacion para el Desarrollo, como érganos de gestidn
y coordinacion del Plan Director.

Complementariamente, a lo largo de la vigencia del IV PDCAD, se identifica la puesta en marcha de
otros drganos adicionales establecidos para promover la participacién y coordinacién entre actores
desde un ambito mds operativo, estos son: el Comité Autondmico de Emergencias de Aragon y los
Grupos de Trabajo constituidos a lo largo de los planes anuales.

En los préximos parrafos, detallamos los hallazgos en cuanto a la operatividad y funcionamiento de
estos drganos.

COMISION AUTONOMICA DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO

Se establece como un drgano de coordinacién y colaboracion entre las Administraciones Publicas de
la Comunidad Auténoma de Aragdn, su composicién y funcionamiento se regula por el DECRETO
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12/2002'%, en el cual se establecen como entidades miembros aquellas administraciones locales que
aporten un acuerdo del Pleno en donde se declare su voluntad de adhesién, asi como acreditar que
tienen en sus presupuestos gastos computables como cooperacién para el desarrollo. Su
funcionamiento actua a través de Pleno y Comisiéon Permanente.

Sus funciones, como se sefald anteriormente, son las de promover la coordinacién y colaboracién
entre administraciones para contribuir a un logro conjunto de los resultados establecidos en la politica
y PDCAD, destacando entre las mismas tres relativas a promover estrategias de asociacién, como lo
son:

Debatir la programacion de cooperacion para el desarrollo de las Administraciones publicas de
la Comunidad Auténoma de Aragéon, con el fin de garantizar la coherencia y
complementariedad de las acciones de desarrollo que aquéllas realizan en el marco de sus
competencias.

Planificar e impulsar acciones conjuntas de cooperaciéon para el desarrollo entre las
Administraciones publicas de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Facilitar el conocimiento de los proyectos desarrollados y su impacto entre los ciudadanos y
ciudadanas en los distintos municipios aragoneses.

Segun la informacidn recogida, la Comisidn no se ha reunido entre el 18 de mayo de 2016 y el 20 de
marzo de 2020 (4 afios). En el periodo de vigencia del plan se reunid el 1 de febrero de 2016 y el 18 de
mayo de 2016, desde entonces y hasta el 20 de marzo de 2020 no se volvié a reunir. Esta ausencia de
operatividad debilita la incidencia sobre sus funciones vinculadas al establecimiento de alianzas
institucionales, coherencia de politicas y elementos de rendicion de cuentas, las cuales se
desarrollarian desde un nivel politico y estratégico de gran importancia para la toma de decisiones.

CONSEJO ARAGONES DE COOPERACION PARA EL DESARROLLO

Organo de consulta y asesoramiento en materia de solidaridad internacional y cooperacién al
desarrollo, el Consejo esta conformado por representantes de la administracién, agentes sociales,
expertos/as, ONGDs, colectivos de solidaridad e instituciones privadas. Sus funciones se centran
actualmente en realizar las memorias anuales de la cooperacidn aragonesa e informar sobre los Planes
Directos y Anuales principalmente. También se encuentra regulado por el Decreto 12/2002.

El Consejo ha estado operativo a lo largo de los afios de vigencia del IV PDCAD y se han realizado las
convocatorias ordinarias anuales que establece en su funcionamiento. De los testimonios recogidos,
se evidencia que opera como un espacio de trabajo eminentemente consultivo y de informacién y
no tanto como un espacio de participacidn, analisis y coordinacidn como establecen algunas de sus
funciones descritas en la Ley 10/2000, elemento que se echa de menos por la mayor parte de los
actores consultados. Teniendo en cuenta, ademads, el no funcionamiento de un érgano estratégico
como la Comisidn Autondmica, ello limita el contar con una visién de gestion estratégica dentro de
Plan Director.

COMITE AUTONOMICO DE EMERGENCIAS DE ARAGON
El Comité Autondmico de Emergencias de Aragdn esta en funcionamiento desde 2007. Esta integrado

por representantes del Gobierno de Aragodn, del Ayuntamiento de Zaragoza, de la Diputacién Provincial
de Zaragoza, de las Comarcas y de los municipios aragoneses, asi como por dos representantes de la

https://www.aragon.es/documents/20127/674325/DECRETO_12 REGLAMENTO_COMISION_AUTONOMICA 22 ENE_2002.pdf/871aebd
6-c314-ae5d-eb6b-a631670ac6a9
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Federacién Aragonesa de Solidaridad con experiencia en el campo de la ayuda humanitaria de
emergencia.

Entre sus funciones esta la creacién de una cartera que recoja las posibles actuaciones que puedan
realizarse en una zona afectada por una crisis humanitaria por parte de las ONGD que trabajan en
emergencia.

Los actores consultados lo valoran positivamente como espacio de coordinacion entre las
administraciones y actores de Accion Humanitaria, permitiendo la suma de apoyos de
administraciones locales mas pequenfias, que de otra forma no tendrian opcidn de sumar esfuerzos.

Esta coordinacidn es bien valorada especialmente en los momentos iniciales de apertura del Comité,
la cual se puede hacer bajo demanda de cualquiera de sus integrantes, donde se analiza la situacion
de emergencia, posibilidades financieras y capacidades de las ONGD para dar respuesta a la situacion
de crisis humanitaria. Para agilizar este proceso existe un modelo de ficha de proyecto donde las
organizaciones pueden plasmar su intervencion, para el posterior andlisis de las administraciones y
valoracion de cual puede estar sujeta a financiacién.

Una vez comunicada la resolucién y valoracion técnica, es donde se evidencia que el sistema pierde
agilidad, ya que cada ONGD debe adaptar su propuesta seleccionada al formato de cada
administracién, entrando en un proceso similar en tiempos y requerimientos a los de la convocatoria
ordinaria de proyectos, con lo que capacidad de respuesta rapida se pierde, contrastandose de los
testimonios recogidos plazos de asignacion de fondos de 4-5 meses.

Estas debilidades de funcionamiento son reconocidas por los diferentes actores y muestra de ello es
la existencia dentro de la | Estrategia de Accion Humanitaria y de Emergencia de Aragon (2020-23)
Aragonesa®?, de un Eje especifico (Eje 4) que contempla el fortalecimiento de este Comité para reforzar
su coordinacidn, informacidn, transparencia y capacidad de respuesta en funcion de los contextos de
emergencia a los que pretende dar respuesta. Aspecto que se pretende afrontar en el préximo mes de
septiembre, seglin lo manifestado por las personas entrevistadas.

GRUPOS DE TRABAJO

Los grupos de trabajo son espacios de trabajo adscritos al desarrollo operativo del Plan Director a
través de los Planes Anuales, durante cuya ejecucién se conforman. Los grupos son valorados como
adecuados para promover la participacion entre actores.

A lo largo de los cuatro afios de vigencia del IV PDCAD, se han constituido diferentes grupos de trabajo
siendo los mds activos los vinculados a la seleccién de prioridades geograficas y sectoriales, existiendo
otros casos donde se plasmd la necesidad de conformacién de algin grupo de trabajo, como por
ejemplo: reforma del Comité Autondmico de Emergencias, conformacién del grupo gestor de la
Estrategia de Educacidn para la Ciudadania global y grupo de innovacién, los cuales o bien no fueron
iniciados, como el caso de los dos primeros o bien iniciaron pero no finalizaron su cometido, como el
caso del grupo de innovacién entre empresas y ONGD.

Como hemos visto, los drganos de coordinacién y gestidon se constituyen como espacios para la
promocién de estrategias de asociacidn entre actores, en este sentido a nivel administraciones apenas
se evidencian estrategias de asociacion institucionalizadas que puedan contribuir a mejorar el alcance
de los objetivos y metas establecidos en el IV PDCAD, mediante iniciativas conjuntas.

12 https://www.aragon.es/documents/20127/2759505/Estrategia+Accion+Humanitaria+y+Emergencia+Aragon.pdf/d6ed39cb-aa72-c188-
4e89-71a90d4718d7?t=1593168564011
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Por el contrario, si se identifican iniciativas financiadas por las tres principales administraciones que
estan promoviendo el trabajo conjunto entre entidades, entre ellas podemos destacar las listadas a
continuacion.

Proyecto UNAQUI®. Iniciativa promovida por el Ayuntamiento de Zaragoza y la
Federacién Aragonesa de Solidaridad (FAS) a la que se han incorporado el resto de
administraciones publicas aragonesas para impulsar y favorecer la introduccién de la
Educacidn para el Desarrollo y la Ciudadania Global (EpDCG) en los procesos educativos.
Cuenta con servicio de gestion de recursos sobre EpDCG y promueve la coordinacién de
las propuestas educativas de las distintas ONGD, y asesorar y facilitar a los agentes
educativos el acceso a dichas propuestas.

aQu i
0\'\

Catedra de Cooperacion para el Desarrollo- UNIZAR. Nace como una iniciativa
dirigida hacia la formacion en Cooperacién al Desarrollo a través de un convenio
entre la Universidad- FAS y Gobierno de Aragdén, donde también se suman
convenios con la Diputacién y Ayuntamiento de Zaragoza centrados en escuelas
de formacidn y acciones de sensibilizacidon sobre ODS.

Estrategia Aragonesa de Educacion para el Desarrollo y la Ciudadania Global, en
cuya elaboracidn que se implicaron diferentes agentes: Servicios de Cooperacién de
las principales administraciones, Consejeria de Educacion y ONGD. Segun las
opiniones recogidas fue un proceso lento, que conté con financiacién de todas las
administraciones a través de la aportacion a proyectos de EPD, finalizando con la
entrega del producto consensuado en Diciembre de 2017.

Complementariamente y también dentro del ambito de Ia

Educacién para la Ciudadania Global, se encuentra el proyecto

“Global Schools'*”, iniciativa financiada por la Unidn Europea que Gl_ BAL
se ejecuto entre 2014 y 2018, cuyo objetivo se centrd en integrar la = . _
educacion para la ciudadania global en educacidn primaria. Este ) \ O
proyecto permiti6 un trabajo en red y coordinado entre
administraciones publicas, centros escolares y organizaciones
vinculadas a la Educacién para la Ciudadania Global aragonesas (ONG,s), asi como otras entidades de
10 paises europeos. Asi mismo y relacionado con la Estrategia Aragonesa de Educacién para el
Desarrollo y la Ciudadania Global, este proyecto financié su elaboracién, otorgando un impulso a un
documento altamente demandado por el sector.

L

Otro de los elementos dirigidos a promover estrategias de asociacidon entre los actores de
cooperacion es la opcidn de poder presentar proyectos en consorcio. En este sentido se evidencia que
las bases de las convocatorias del Gobierno de Aragdn integran tanto la alternativa de presentar
proyectos en asociacién, con la opcién de poder optar a una mayor cuantia presupuestaria, como la
valoracion positiva de estas agrupaciones en los criterios de baremacién de la convocatoria.

A pesar de esto, los proyectos presentados en agrupacion con otras ONGD o entidades es muy bajo,
manteniéndose en 5% del total de los proyectos presentados, lo que evidencia el bajo interés de las

13 https://unaqui.aragonsolidario.org/que-es-unaqui/
1 http://www.dpz.es/global-schools
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entidades por esta modalidad. Ello es coherente con lo expresado en las entrevistas, donde la mayor
parte de los actores sefialan la sobrecarga de trabajo que supone ir en agrupacion, debido
principalmente a una mayor complejidad a la hora de gestidn y justificacién de los proyectos, lo que
desanima a presentarse en conjunto. De igual manera, el poder contar con la opcién de presentarse a
tres proyectos de forma individual, con un alcance presupuestario de 150.000€ cada uno, frente a
240.000€ de forma asociada (50%-50%), anima a la presentacion de iniciativas individuales.

Dentro de la respuesta a esta pregunta, ademas de referirnos a los instrumentos para la rendicién de
cuentas, introducimos un analisis de instrumentos mds generales, como lo son las lineas de accién o
instrumentos de la cooperacion segun la Ley Aragonesa de Cooperacién, la financiacidn aportada por
las propias AAPP para la ayuda al desarrollo y los convenios.

ACERCA DE LAS LINEAS DE ACCION DE LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO EN ARAGON

La Ley de Cooperacion aragonesa establece seis lineas de accién o instrumentos para orientar la
actuacion de la cooperacion regional. Estas son: (1) ayudas que contribuyan a satisfacer las
necesidades basicas; (2) ayudas dirigidas a programas que incidan en el desarrollo econémico y social
de los pueblos (también llamados “programas integrales”); (3) ayudas de emergencia y humanitaria;
(4) programas de educacion y sensibilizacion (en particular, de educacion para el desarrollo en Aragén);
(5) ayudas a iniciativas y redes de comercio justo; (6) ayudas para la formacidon de cooperantes y
voluntarios aragoneses.

La Figura 12 ilustra que la ayuda tipo aragonesa es, tradicionalmente y en la actualidad, la de
satisfaccion de necesidades basicas (lo cual es coherente con el hecho de que la prioridad sectorial de
mas peso sea la de servicios sociales basicos) y de programas de desarrollo econémico y social (mas
ligados a las prioridades sectoriales de infraestructuras econémicas y desarrollo democratico).

Figura 12. Peso de cada tipo de proyecto sobre el total de financiacion y de nimero de proyectos, bajo cada Plan Director (I-1V)
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Fuente: elaboracidén propia a partir de los datos del IAEST (2020)
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Antes del IV PDCAD, el peso de los proyectos de necesidades bdasicas estaba cayendo a la vez que el de
programas integrales aumentaba, pero la tendencia se ha revertido en el periodo 2016-2018.

La Figura 13 ilustra que son los proyectos de satisfaccion de necesidades los que estan viviendo una
proliferacion en nimero y reduccién en financiacion media, mientras los programas integrales
mantienen la tendencia inversa: concentran cada vez mayor financiacidon para un nimero cada vez
mas reducido.

Figura 13. Evolucion del nimero de proyectos y de la financiacion por proyecto, segtin tipo de proyecto
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos del IAEST (2020)

El resultado es que se canaliza mas presupuesto del esperado a través de proyectos de satisfaccion
de necesidades basicas en detrimento del desarrollo econémico y social. llustramos esta afirmacién
por medio de la Tabla 5, donde se detalla el porcentaje de financiacién dedicado a cada instrumento
o linea de accién durante el periodo 2016-2019 comparandolo con los compromisos adquiridos por
distintas AAPP.

Tabla 5. Peso en la financiacién de los distintos instrumentos / lineas de accién durante el periodo 2016-2018
Compromisos durante la vigencia del IV PD*3

% sobre el total de
financiacion gestionada  Gobierno de

desde Aragon Aragon DPZ15 Ayto. Zaragoza
Satisfacer necesidades basicas 47% 30% +80% +80% (en 2019, al
(1) Programas de desarrollo 35% + 2% =37% 50% menos un 20% en
econdmico y social (integrales) y servicios sociales
(2) ayudas a las iniciativas y basicos)
redes de comercio justo
Sensibilizacién, informacion y 6% 10% 10%-13% 10%

educacion para el desarrollo en
Aragon, incluida la formacion de

15 La DPZ reserva entre un 7% y un 10% para proyectos de codesarrollo.
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cooperantes y voluntarios

aragoneses

Ayuda de emergencia y 9% 10% 0% 10%
humanitaria

Fuente: IAEST (2020), Gobierno de Aragdn (2016, p. 25), Ayuntamiento de Zaragoza (2017, 2018, 2019), DPZ (2016, 2017, 2018, 2019)

Vemos que, en efecto, se canaliza mas presupuesto del esperado a través de proyectos de satisfaccion
de necesidades basicas (que deberian absorber entre un 20% y un 30% de la financiacidon y han copado,
globalmente, casi la mitad) en detrimento del desarrollo econdmico y social, que no llega al 40%
cuando deberia absorber la mitad.

ACERCA DE LA DISTRIBUCION PRESUPUESTARIA: EL 0,7%

LEY 10/2000, de 27 de diciembre relativa a la cooperacién al desarrollo establece en su Preambulo:
“...como un avance hacia la deseable meta de destinar en un futuro a cooperacion para el desarrollo el
0,7% de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma de

Aragon, esta Ley establece que la cuantia de los créditos dedicados a esta finalidad alcanzar, en los
Presupuestos del afio 2003, como minimo, el 0,7% de los gastos de inversion y transferencias de
capital.”

Ya hemos mencionado que, durante el periodo de vigencia del IV PD, tanto la financiacién como el
numero de proyectos anuales han mantenido una tendencia creciente. Igualmente, como queda
reflejado en la Figura 14, el peso de la AOD en los presupuestos de las distintas AAPP ha aumentado
progresivamente.

Figura 14. Peso de la AOD sobre el presupuesto de las principales administraciones publicas
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos recogidos por la Federacion Aragonesa de Solidaridad (2016, 2017, 2018, 2019)

Sin embargo, con la excepcion de la DPZ, que ha destinado cada vez mas porcentaje de financiacion
a la AOD, hasta acercarse al 0,7% en 2018 y sobrepasarlo en 2019, el resto de las administraciones,
y en particular la DPT y el propio GA, se mantienen alejadas del objetivo.

6 1aDPZ no incluye en sus convocatorias la tipologia de “ayuda de emergencia y humanitaria” porque financia estas acciones por
concesion directa.
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ACERCA DE LOS CONVENIOS

Complementariamente a las lineas de accidn o instrumentos de cooperacién anteriormente citados,
existen otros instrumentos de financiacién que las AAPP establecen con algunas instituciones, como
la FAS, la Universidad Zaragoza y Pueblo Saharaui, entre otras han recibido una financiacién creciente
en el periodo 2016-2019, no sobrepasando anualmente los 100.000€ en el caso del GA, los 37.000€
en el caso del Ayuntamiento de Zaragoza y los 51.000 € en el caso de la DPZ.

Gracias a estos apoyos se han establecido estrategias de asociacion que comentaremos en apartados
posteriores, como la Catedra de Cooperacion al Desarrollo dénde se vinculan la FAS y UNIZAR vy
Proyecto UNAQUI de la FAS que fomenta la coordinacién y trabajo en red entre las ONGD socias.

Estos convenios permiten afianzar y dar continuidad a acciones de fortalecimiento institucional que
tanto la FAS como la UNIZAR dirigen a diferentes actores de la Cooperacién Aragonesa, como ONGD,
profesorado de primaria y secundaria, profesorado y alumnado de la Universidad, especialmente
desde el ambito de la formacion y acceso a recursos metodoldgicos.

ACERCA DE LA PREVISIBILIDAD DE LA AYUDA

Tal y como se ha observado en puntos previos, la financiacién estd aun lejos de alcanzar el 0,7% de
financiacion, asi como de los propios compromisos de financiacion sectorial.

Esta situacién puede ser una limitante de cara al acceso a financiacién a proyectos a largo plazo, ya
gue los propios fondos no estdn sujetos a una regla preestablecida, quedando este supeditado siempre
a la disponibilidad de la hacienda de la Comunidad Auténoma.

De igual manera, dentro de las convocatorias de ayudas, no se identifican lineas de financiacién de
proyectos plurianuales que permitan tener a las entidades solicitantes y ejecutoras una previsibilidad
de la ayuda con la que puedan contar para aquellos proyectos con horizonte temporal mayor al de dos
anualidades de disponibilidad presupuestaria.

Como cierre al andlisis de las lineas de accion/instrumentos de cooperacidn que establece el IV PDCAD,
mostramos la valoracién sobre la cantidad de fondos dispuestos para la implementacién del IV PDCAD
que realizan las personas participantes en la encuesta (Figura 15).
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Figura 15. Valoracion del 1 (minima) al 5 (maxima) de los recursos econémicos para la implementacion del IV PDCAD

La cantidad de recursos economicos dispuestos para la implementacion del IV Plan Director:

30 respuestas

15

1

Fuente: encuesta en linea

Estos expresan un nivel de satisfaccién medio-bajo (2,6 puntos sobre 5).

MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS

Por lo que respecta a los mecanismos de rendicién de cuentas sobre la politica de cooperacidn, la web
del Servicio de Cooperacion del Gobierno Aragonés, asi como las webs de las demas administraciones
publicas, actiuan como portal para la publicacién e informacién sobre su accionar en el dmbito de la
Cooperacion, Accién Humanitaria y Educacién para la Ciudadania Global.

Entre esta informacion se identifican diversos instrumentos como:

Publicacion de memorias del Consejo Aragonés de cooperacion al desarrollo.
Fuentes de datos IAEST.

Resolucién de convocatorias.

Evaluaciones PD.

B WN PR

La pagina web del Gobierno de Aragén'’ publica las memorias anuales del Consejo Aragonés de
cooperacion al desarrollo, donde se incluyen las fichas de los proyectos financiados anualmente
organizados por tipo de ayuda, asi como los datos estadisticos distribuidos de la siguiente manera:

/

PROYECTOS Y FINANCIACION / \

. [ SEGUN CLASIFICACION DEL COMITE DE AYUDA AL DESARROLLO (CAD): \
1. Portipo de ayuda [

. l 10. Infraestructuras sociales y servicios

2. Por continente \ v

. e 11. Infraestructura econdmica y servicios
3. Por area geografica \

. e P \ 12. Sectores productivos
*  Por érea geografica segun tipo de ayuda \\ P

4. Satisfacer necesidades basicas 13. Multisectorial

14. Ayuda de emergencia |

\\

¢ Programas integrales
N

ﬂm“[h DEL PLAN HNL,AL\
15. Prioridades
8. Varios
) 16. Geograficas
. Por pais
\j}raes y estrategias dey

7 https://www.aragon.es/-/memoria-consejo-aragones

5. Sensibilizacion, informacion y educacion para el
desarrollo en Aragon
* Ayudas a las iniciativas y redes de comercio justo
6. Formacion de cooperantes y voluntarios
aragoneses

7. Ayuda de emergencia y humanitaria
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La informacidn estadistica se construye a través de datos del Instituto Aragonés de Estadistica — IAEST
Y su organizacién ofrece un visidn clara y adecuada de cdmo se distribuye la cooperacidn aragonesa
en funcién de las prioridades geograficas y sectoriales, asi como por el tipo de ayuda brindado. Sin
embargo, no ofrece informacién sobre el cruce de los dos tipos de prioridad a pesar de que los
microdatos permiten la generacidn de esta.

Complementariamente, en marzo de 2019 se presenté un Mapa Interactivo'® que facilita el localizar
los proyectos de cooperacidn internacional, educacién para el desarrollo y ayudas de emergencia,
financiados por el Gobierno de Aragdn. En este mapa, se puede navegar aplicando filtros en funcién
de la ONGD, el pais o continente, el afio o en base a los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la
Agenda 2030 de las Naciones Unidas.

Esta informacion, a nivel general, es bien valorada por los diferentes actores, tanto por su
accesibilidad como por los datos que ofrece, aportando una visidn clara sobre que se hace desde la
Cooperacion Aragonesa.

Por otra parte, y en lo que respecta a las Convocatorias y sus Resoluciones, las diferentes
administraciones aragonesas con convocatorias de cooperacion al desarrollo publican en sus espacios
web el historico de las convocatorias y las resoluciones de las mismas.

A este respecto, y con base en los testimonios recogidos, se demanda, por parte de diferentes actores,
una informacidn mas armonizada y detallada en lo que respecta a las resoluciones de las
convocatorias, ya que se estima que la informacién brindada en el caso de algunas administraciones
es muy limitada, echandose en falta un desglose mayor en la informacidon que permita conocer el
presupuesto solicitado, el adjudicado, la valoracién cuantitativa del proyecto, asi como su valoracion
cualitativa.

De la misma manera, se demanda una mayor claridad/especificidad de los criterios de baremacion
de las convocatorias. En el andlisis documental realizado, se evidencian diferencias en el detalle y
explicacion de estos criterios de valoraciéon, siendo mas detallados en el caso de la Diputacion de
Zaragoza y algo mas genéricos en el caso del Ayuntamiento de Zaragoza y Gobierno de Aragon.

En cuanto a los procesos de evaluacién de los Planes Directores, tal y como establece la Ley 10/2000,
de 27 de diciembre en su articulo 4, los Planes Directos de la Cooperacidn Aragonesa estaran sujetos
a procesos de evaluacion sobre su ejecucion.

En este sentido, las evaluaciones de los diferentes Planes Directores se encuentran disponibles para
su consulta en la web del Gobierno de Aragdn identificdndose un total de 4 documentos de evaluaciéon
vinculados con la evaluacién intermedia y final del Il PDCAD 2008-2011 y con la evaluacidn intermedia
y final del Ill PDCAD 2012 — 2015, los cuales se han distribuido temporalmente de la forma resumida
en la Figura 16.

18 https://gobiernoabierto.aragon.es/agoab/cooperacion/proyectos
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Figura 16. Linea de tiempo de procesos de evaluacién de los PDCAD
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la web del Gobierno de Aragdn.

Se revela en la figura que los momentos de ejecucién de las evaluaciones intermedias y finales de los
Planes Directores que cuentan con este ejercicio (Il PDCAD, IIl PDCAD y IV PDCAD) no coinciden con
los tiempos intermedios y finales de vigencia/ejecucién de dichos Planes, realizandose en algunos
casos en las fases intermedias o finales del siguiente Plan.

Este desfase temporal de los procesos de evaluaciéon no permite cerrar el ciclo del proyecto y el ciclo
de la evaluacidn y aprovechar las conclusiones y recomendaciones en los momentos adecuados, como
son los periodos de planificacién de los nuevos planes y con ello establecer y operativizar un posible
plan de mejora a través de los Planes Anuales del siguiente Plan Director.

Adicionalmente, a lo largo de los diferentes Planes Directores y sus respectivos Planes Anuales, existe
una constante referencia a la Gestion para Resultados de Desarrollo — GpRD como un enfoque de
gestidn que constituye uno de los principales pilares de calidad y eficacia de la ayuda al desarrollo. El
IV PDCD se refiere, al mencionar el enfoque, a objetivos “ligados al tiempo” y expresados “en términos
humanos”. Otros aspectos en los que pone énfasis la GpRD son la rendicion de cuentas sobre la
consecucion de los logros alcanzados en relacién con los previstos y el aprendizaje y la mejora de la
eficacia de las estrategias a través de la revisién y evaluacién oportuna de los resultados obtenidos®®.

Sin embargo, a lo largo de la ejecucion de los diferentes Planes Directores, no se identifican procesos
de evaluacidn de los proyectos financiados por la Cooperacidn Aragonesa, que permitan evidenciar los
efectos o impactos conseguidos por la misma a nivel sectorial, geografico, de actores y de personas.

Estos procesos de evaluacidn permitirian conocer cudles son los elementos de mejora, cual es el valor
afiadido de la Cooperacion Aragonesa, asi como las potenciales necesidades de fortalecimiento de sus
actores. Todo ello con la perspectiva de “extraer valor del conocimiento que dispone” (Vargas y
Moreno. 2009) y facilitar una gestion del mismo.

19 http://fortalecimiento.cideal.org/sitefiles/adjuntos/90c0b2d795d0f730832cecc2e28e4cad.pdf
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3.3. ANALISIS PROCESOS.

En este punto se profundiza en el analisis del abordaje en la practica de elementos de participacion de
actores en el desarrollo y ejecucion del Plan Director.

6. ¢Hay una mayor apropiacion de los planes por parte del conjunto de actores de la cooperacion aragonesa?

Para llevar a cabo la valoracién del nivel de apropiacién sobre los Planes Directores, nos centraremos
en dos elementos: la participacién promovida para su disefio y al grado de utilidad que los diferentes
actores otorgan al Plan Director.

Con respecto a la participacion, a la hora del disefio del IV PDCAD, se establecié un proceso de
participacion liderado por la Direccidon General de Participaciéon Ciudadana, Transparencia,
Cooperacion y Accidn Exterior, donde se implicaban el Servicio de Cooperaciéon y Servicio de
Participacion Ciudadana y que contd con las fases

descritas en la Figura 17. Figura 17. Fases del proceso de disefio del IV PDCAD
En dicho proceso, se combinaron sesiones

presenciales (Talleres) con espacios para la @
participacién on-line a través del espacio i

www.aragdnparticipa.es, donde partiendo de un ( c“estiorlﬂe;nerales
documento borrador de minimos los diferentes Prioridades Sectoriales y Geograficas

actores podian hacer observaciones y comentarios, Taller 1 Taller 1
< I . . Horario de mafianas Horario de tardes
tanto a través de los talleres donde existiese interés S
en participar, como a través del espacio web. Hay que  oea - s
destacar que los talleres fueron facilitados por una Estrategia Aragonesa de Educacion para el Desarrollo

Horario de
&
Segln los testimonios recogidos, el nivel de o =
e . Sesion de Retorno
participaciéon fue alto, especialmente de actores

Retorno
pertenecientes a las ONGD y administraciones, lo que
se contrasta con el andlisis documental donde se puede
verificar la participacidn de mds de 68 personas de estos
dos sectores en la sesién informativa, echandose en falta la participacidn de actores de otros dmbitos
como el empresarial y municipios; asimismo, no se identifica la participacién o involucracién de las
entidades socias o contrapartes en este proceso.

Fuente Acta proceso participativo elaboracién IV PDCAD

La valoracion general de los espacios de participacion promovidos para el proceso de disefio del IV
PDCAD es positiva, tal y como se confirma de lo expresado en la encuesta realizada.

Figura 18. Valoracidn del 1 (minima) al 5 (maxima) de los espacios de participacion del disefio del IV PDCAD

La calidad e idoneidad de los espacios de participacion (talleres, foro, espacio en el portal “Aragén

Participa”) que fueron desarrollados durante el dis... de recoger insumos para la construccion del Plan:
29 respuestas

15

Fuente: encuesta en linea
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Las personas/organizaciones participantes en la encuesta otorgan una valoracién media de 3,3 a la
idoneidad de los espacios de participacion desarrollados. A este nivel, se destaca Ia
complementariedad de los espacios presenciales y web para promover una participacion de aquellos
actores que no han podido estar presentes.

Como elemento de mejora se demanda la necesidad de una evolucion de estos espacios
principalmente consultivos e informativos a espacios reales de participacién, donde se incluyan
mecanismos que faciliten el conocer/analizar cudles de las observaciones y comentarios realizados por
los diferentes actores en los distintos espacios se incluyen y cudles no en el producto final, como
elemento para poder entender la capacidad de decisién y peso del proceso participativo.

Adicionalmente, se menciona que ha existido una “salto de calidad” en la participacién y proceso
desarrollado para el disefio del V Plan Director 2020-23, frente al del 2015.

El segundo elemento relacionado con la valoracién de la apropiacién es la utilidad percibida. La mayor
parte de los actores consideran el IV PDCAD como un elemento necesario y clave para definir y
gestionar la Cooperacién Aragonesa, actuando como hoja de ruta que permite a las Administraciones
gue destinan fondos para Cooperacion utilizarlo como marco de referencia para el disefio de sus
convocatorias de proyectos y otras iniciativas que puedan poner en marcha. En el caso de las ONGD,
la utilidad se centra en su manejo como documento de referencia para el disefio y formulacién de los
proyectos que presentan a las convocatorias de las diferentes administraciones, tal y como se
contrasta con lo expresado por las ONGD participantes en la encuesta (Figura 19).

Figura 19. Valoracién del 1 (minima) al 5 (maxima) de la utilidad del IV PDCAD

La utilidad del IV Plan Director para el disefo y formulacion de sus propuestas para las

convocatorias de subvencion:
30 respuestas

15

1 2 3 4 5

Fuente: encuesta en linea
Obsérvese que la media de las valoraciones sobre la utilidad del IV PDCAD es de 3,5 puntos sobre cinco.

Dicho esto, a través de los testimonios recogidos se contrasta que esta utilidad/apropiacidn, a nivel de
ONGD, no va mas alla del ambito de uso para el disefio y formulacion de sus proyectos de cara a las
convocatorias, no siendo relevante para otros procesos de planificacién estratégica de las
Organizaciones como pueden ser Planes de Cooperacion Pais, o Planes Estratégicos Institucionales,
donde se usan otros marcos de referencia con un mayor peso estratégico: Plan Director Cooperacion
Espafiola, Marcos de Asociacidn Pais y Planes de Desarrollo de los Paises donde se coopera.

Las expectativas de los agentes y actores de la Cooperacidon Aragonesa se concentran, en su mayor
parte, en lo establecido en las “Resoluciones aprobadas por el Pleno de las Cortes de Aragon al Plan
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Director de la Cooperacion Aragonesa para el Desarrollo 2016-2019”°, donde se marcan las
reivindicaciones de los diferentes Grupos Parlamentarios respecto a los compromisos que debe
establecer e incluir el IV PDCAD.

Las ONGD y otros actores hacen propias estas resoluciones y manifiestan la necesidad de dar
cumplimiento a las mismas como un compromiso adquirido por todas las Administraciones publicas
con fondos de cooperacidn al desarrollo.

En esta linea, se manifiesta que el no cumplimiento de estos compromisos otorga a los Planes
Directores un rol de “Declaracién de intenciones”, cuando debe ser un instrumento para hacer
operativa la politica de cooperacién autonémica y contribuir con ello al cumplimiento de la Agenda
2030 de Aragdn, tal y como establece en su Plan de Gobierno 2019-23%,

En este sentido, el PD afronta una serie de retos que deben ser evidenciados como oportunidades de
mejora para hacer realidad un compromiso solidario compartido entre los diferentes actores de la
sociedad aragonesa. Gran parte de las expectativas ya han sido mencionadas a lo largo de los
diferentes apartados de este informe. Con el objeto de no redundar, se mencionan aquellas con mayor
grado reiteracion en los grupos focales y entrevistas:

* DESARROLLAR UNA COOPERACION QUE SE CONCENTRE EN
INCLUSION DE UN MARCO PRESUPUESTARIO QUE A EFICACIA DEL DESARROLLO EN LUGAR DE LA DE LA
ENGLOBE LAS ACCIONES QUE SE DESARROLLARAN A RAIZ  AvuDA

DEL PLAN * PREVISIBILIDAD DE LA AYUDA. MEMORIA ECONOMICA CON
INSTRUMENTOS AL INTERIOR DE LA ADMINISTRACION  LAS OBLIGACIONES PRESUPUESTARIAS EN CADA EJERCICIO DE
PARA IMPULSAR LA COHERENCIA DE POLITICAS VIGENCIA DEL PLAN

Por ultimo, la encuesta ha recogido la consideracién general con respecto al IV PDCAD, que
trasladamos a la Figura 20.

Figura 20. Valoracién del 1 (minima) al 5 (maxima) sobre la consideracion del IV PDCAD

Valore de 1a 5, en términos globales, su consideracion sobre el IV Plan Director:
30 respuestas

15

0 \
1

Fuente: encuesta en linea

La valoracién media es de 3,5 sobre 5, lo que refuerza la idea de “ventana de oportunidad” de los retos
pendientes que tiene el PD.

20 https://www.aragon.es/documents/20127/674325/resoluciones_corte plan_16_19.pdf/05ce34al-bd8f-faal-5cde-bc706e4ced78
21 https://www.aragon.es/-/aragon-con-la-agenda-2030-comisionado
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3.4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

En este apartado, nos centraremos en analizar aspectos relacionados con la eficacia, impacto y
sostenibilidad, vinculados tanto al grado de alcance sobre los resultados establecidos en el IV PDCAD,
ambitos donde la Cooperacion Aragonesa puede tener un caracter diferencial y contribucién del
PDCAD sobre el fortalecimiento de las capacidades de los actores de Cooperacién. Para ello nos
centramos en las siguientes preguntas.

8. (Qué resultados se han obtenido?

Durante la vigencia del IV PDCAD, la cooperacidn aragonesa ha llevado a cabo 774 proyectos con una
financiacion total de 37.815.470€ (62% publica; 38% privada). Esto se ha traducido en 55 paises
beneficiados por acciones de cooperacién a lo largo de cuatro continentes (Africa, América, Asia,
Europa). Asimismo, el conjunto de las intervenciones ha contribuido a la consecucién de 15 ODS.

Figura 21. Alcance geografico (paises en azul) y en ODS del IV Plan Director
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del IAEST (2020) y de la tabla maestra CRS-ODS del Ministerio de Asuntos Exteriores Union
Europea y Cooperacién (2019)
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CUMPLIMIENTO DE LOS RESULTADOS

Los términos de referencia para la evaluacién del IV PDCAD (Gobierno de Aragén, 2019) incluyen una
serie de resultados e indicadores que no vienen reflejados en el propio Plan. La Tabla 6 presenta una
sintesis sobre el grado de cumplimiento de cada indicador. Seguidamente, ampliamos la explicacidon
resultado por resultado.

Tabla 6. Grado de cumplimiento de los indicadores del IV Plan Director

Resultado

1. Cumplimiento de
prioridades
geograficas

2. Cumplimiento de
prioridades
sectoriales

3. Cumplimiento de
prioridades
geograficasy
sectoriales

4. Coordinacién de
actores

5. Sensibilizacion y
educacion para el
desarrollo

6. Gestion para
resultados

Indicador

% del presupuesto destinado a los paises
prioritarios

% de presupuesto destinado a los PMA
priorizados

% de las actuaciones se han realizado en los
ambitos sectoriales prioritarios

% de las actuaciones de los paises
priorizados en Africa Subsahariana en los
ambitos sectoriales priorizados

% de las actuaciones en los dmbitos
sectoriales priorizados del Area
Iberoamericana vinculados al desarrollo
econdmico y social

En los paises en los que se han concretado
zonas geograficas o dmbitos sectoriales, %
de las actuaciones cumpliendo esas
priorizaciones

% de las actuaciones se realizan a partir de
sinergias en el terreno.

% de las actuaciones en colaboracidn con
otras ONGD o entidades.

Numero de visitas, de participantes y de
aportaciones al nuevo espacio web del
Comité Autonédmico de Emergencias de
Aragon

Implantacién de la Estrategia de Educacidn
para el Desarrollo

Indicadores disefiados a partir de la
Estrategia de Educacion para el Desarrollo

Introduccion y puesta en marcha de este
enfoque en las actuaciones de cooperacion

Numero de personas cuyas condiciones de
vida han mejorado a partir del trabajo de la
cooperacion aragonesa en los paises y

ambitos sectoriales priorizados en este PD.

Valor
previsto

80%

25%

90%

80%

45%

90%

50%

25%

Valor real
73%

29%

92%

100%

39%

94%

7%

5%

32.041 visitas y
1.473 mensajes
de ONGDs e
instituciones.
Estrategia
disefiada pero
no implantada
Pendiente de
definicién de
indicadores

No se levantan
datos sobre
este indicador

3.578.665%2

Grado de
cumplimiento

Alto

Muy Alto

Muy Alto

Muy Alto

Alto

Muy Alto

Bajo

Bajo

Alto

Medio

Bajo

Fuente: datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacién de la Direccion General de Cooperacién al Desarrollo

22 Esta es la suma del nimero de beneficiarios por proyecto gestionado desde Aragdn durante el IV PDCAD segun los microdatos del Servicio
General de Cooperacién de la Direccidon General de Cooperacion al Desarrollo. Si un individuo ha sido beneficiario de mds de un proyecto,

contaria mas de una vez.
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CUMPLIMIENTO MEDIO-ALTO DE LAS PRIORIDADES GEOGRAFICAS (RESULTADO 1)

Los paises priorizados copan un 73% de la financiacion gestionada desde Aragdn, por debajo del 80%
previsto. Dado que estos paises representan en torno a un 50% del total de paises hacia los que se ha
dirigido la cooperacién y un 56% de los proyectos, puede decirse que la prioridad geografica se traduce
en mas proyectos y en una mayor financiacién por proyecto.

Si se ha cumplido, y de hecho se ha sobrepasado, el peso de los paises menos avanzados (PMA).
Practicamente un 30% de la inversion gestionada desde Aragén se ha dirigido a PMA, y un 29% a
PMA que son ademas prioridad geografica (por encima del 25% previsto).

Figura 22. Evolucidn del porcentaje de financiacion gestionada desde Aragon dirigida a Paises Menos Avanzados

| Plan Director
Il Plan Director
Il Plan Director

29,2% 29,7% m IV Plan Director

20,5%
16,5%

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos del IAEST (2020)

Ademas de cumplir con los objetivos del IV PDCAD, la cooperacidon aragonesa ha sobrepasado el
compromiso del 20% establecido en la Cumbre de Desarrollo Social de Copenhague de 1995. De hecho,
la Figura 22 ilustra que el peso de la financiacion dirigida a los PMA no ha parado de crecer desde el
primer PDCAD.

CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS PRIORIDADES SECTORIALES (RESULTADO 2)

Un 92% de los proyectos gestionados desde Aragdén ha incorporado alguna de las prioridades
sectoriales, un porcentaje por encima del 90% previsto por el IV PDCAD.

Figura 23. Porcentaje de proyectos gestionados desde Aragdn que incorporan cada prioridad sectorial (2016-2018)

3.1 sencos sociles tisicos Y 7

3.2. Fortalecimiento de las estructuras democraticas y DDHH - 10%
3.3. Dotacion y mejora de infraestructuras econdmicas _ 24%
3.4, Educacidn y sensibilizacién de la sociedad aragonesa _ 17%
3.5 Enfoque de género _ 17%

3.6. Sostenibilidad ambiental . 3%

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos del IAEST (2020)
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Las mas frecuentes son los servicios sociales basicos, incorporados en un 72% de los proyectos, y la
dotacién y mejora de infraestructuras econdmicas, incorporada en casi un quinto de las
intervenciones.

CUMPLIMIENTO MEDIO-ALTO DE LAS PRIORIDADES SECTORIALES Y GEOGRAFICAS (RESULTADO 3).

El IV PDCAD contempla, en una serie de paises (Bolivia, Colombia, Cuba, Guatemala y Nicaragua),
ciertas prioridades geograficas o sectoriales adicionales El estudio de los datos sobre los proyectos
gestionados desde Aragén arroja que el IV PDCDA ha sido eficaz en la consecucién de este objetivo. El
94% de las actuaciones en estos paises, por encima del 90% previsto, ha contemplado las condiciones
adicionales.

No ha sido tan eficaz el Plan en asegurar la concentracion sectorial en el desarrollo econémico y
social en Iberoamérica, donde un 39% de las actuaciones en dmbitos priorizados lo estan en el
desarrollo social y econdémico, un 13% menos de lo previsto.

Como veremos mds adelante, los proyectos latinoamericanos son dispersos en cuanto a prioridades
sectoriales, con una predominancia de los servicios sociales basicos a pesar de tratarse de paises de
renta media.

CUMPLIMIENTO MEDIO-BAJO DE LA COORDINACION ENTRE ACTORES (RESULTADO 4)

Los primeros indicadores de coordinacion entre actores se referian a las sinergias en el terreno y
asociaciones entre ONGD. Solo un 7% de las actuaciones gestionadas desde Aragdn en el periodo 2016-
2018 se realizé a partir de sinergias en el terreno (un 14% de lo previsto).

El IV PDCAD también contemplaba que un cuatro de las actuaciones se llevaran a cabo en colaboracion
con otras ONGD o entidades, pero esto ha sucedido en un 5% de los casos. El bajo cumplimiento de
estos indicadores de coordinacidon es consistente con los hallazgos cualitativos de los grupos
conversatorios que se describen en la seccidn sobre estrategias de asociacion.

Otro indicador sobre asociacion se refiere a la web del Comité Autonédmico de Emergencias de
Aragén®, y su valoracion contrasta con los anteriores. En la actualidad, la plataforma cuenta con 87
usuarios dados de alta. Nueve son los coordinadores o instituciones que convocan el Comité y que
pueden financiar los proyectos: GA, DPZ y Ayuntamientos de Utebo, Zaragoza y Huesca. Los 78
restantes son ONGD, de las cuales un 63% ha hecho uso de la web?.

En el periodo 2016-2019, la pagina ha recibido 32.041 visitas y 1.473 mensajes de ONGDs e
instituciones. Como se aprecia en la Figura 24, el periodo de vigencia del IV PDCAD (y especialmente
los aiios 2016-2018) ha sido el de mayor actividad.

2 Enlace a la web: https://www.cooperacionaragon.com/course/view.php?id=44
% Informacion facilitada por el ITA.
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Figura 24. Numero de visitas y mensajes en la web del Comité Autonémico de Emergencias
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Fuente: Instituto Tecnoldgico de Aragdn (2021)

Dicho esto, la web apenas cuenta con participacién y aportaciones de miembros en los foros abiertos
y generales. “Cafeteria”, “Noticias” y “Preguntas Frecuentes” estan vacios, y el foro para la

comunicacién de emergencias cuenta con seis mensajes y tres réplicas, todos ellos de encargados de
la web.

CUMPLIMIENTO MEDIO-BAJO DE LA SENSIBILIZACION Y EDUCACION PARA EL DESARROLLO (RESULTADO 5)

La Estrategia Aragonesa de Educacion para el Desarrollo y la Ciudadania Global fue elaborada lo largo
del 2017 a través de un proceso de trabajo conjunto con la participacién de diferentes actores de la
Cooperacion Aragonesa. Como se sefiald en apartados anteriores, este ejercicio de planificacion es
valorado de forma positiva por los diferentes agentes, e identificado como un ejercicio de analisis,

diagnéstico y planificacidn positivo, que dio como resultado un documento consensuado y demandado
por el sector.

Por lo que respecta a su implementacion, esta estd condicionada a la conformacion del grupo de
gestidn de dicha estrategia; area que aparece reflejada en el propio documento y que a fecha de la
evaluacidén aun no ha sido conformada, por lo que elementos como gestidn, seguimiento y evaluacién
de la Estrategia de EpDCG no cuentan con un liderazgo que permita desarrollarlos.

Los avances que se han dado al respecto atienden a las actividades que las ONGD estdn realizando
dentro sus proyectos de EpDCG y que estan alineados con algunas de las lineas estratégicas del
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documento, pero no se cuenta con una bateria de indicadores especificos de EpDCG ni con un liderazgo
en su gestion.

CUMPLIMIENTO MEDIO - BAJO DE LA GESTION PARA RESULTADOS (RESULTADO 6)

Mas alla de valorar los alcances sobre los indicadores que se establecen para este resultado: i.
Introduccidn y puesta en marcha de este enfoque en las actuaciones de cooperacion. ii. Numero de
personas cuyas condiciones de vida han mejorado a partir del trabajo de la cooperacion aragonesa.
Que como se ha mencionado en la Tabla 6, el poder medir su alcance real presenta dificultades ya que
no existe una recogida de datos especifica que permita medir su alcance.

Un elemento que se evidencia en el propio IV PDCAD, es que el disefio y modo de gestion del mismo
no se apareja con este enfoque de gestion.

Si tenemos en cuenta el concepto de GpRD que se maneja en el IV PDCAD vy sus Planes Anuales y que
se expresa en el Ultimo PDCAD, donde se sefiala que: este enfoque centra la atencion en la consecucion
de resultados de desarrollo y exige metas claras, concretas, mensurables y limitadas en numero y con
objetivos ligados al tiempo (V PDCAD, pag.27). Varios son los elementos de disefio y gestidn que limitan
el poder aplicar este enfoque en la implementacion del PDCAD.

Por una parte, aunque el IV PDCAD va dirigido a la consecucidn de los ODS y sus metas respectivas, no
cuenta con un marco de resultados de gestion definido, donde se establezca una cadena de resultados
que integre las acciones + productos + resultados de gestion + efectos/impactos, que permita
evidenciar la légica de intervencién del PDCAD.

Por otra parte, el IV PDCAD no establece en su documento inicial los indicadores o resultados de
gestidn previstos, estos se han facilitado en el PA elaborado 2017, es decir, se limita el contar desde
inicio de su vigencia con una definicidn clara de cudles han de ser los resultados de desarrollo a los que
puede contribuir en los préoximos afios la cooperacion aragonesa, y de los indicadores que permitan
medir sus logros.

Asimismo, los Planes Anuales — PA que deben actuar como instrumentos para hacer operativos en el
tiempo los resultados del PDCAD, no son identificados como herramienta de gestién compartida del
Plan Director y son calificados por algunos actores como un tramite, mas que un proceso real de
participacién. Esto también se refleja en la valoracion sobre el grado de participacion de las ONGD en
el desarrollo de los PA, donde es valorada con una media de 2,9 sobre 5 segun se evidencia en las
respuestas al cuestionario.

Figura 25. Valoracion de la participacion en la elaboracion de los Planes Anuales

El IV Plan Director se tradujo en una serie de cuatro Planes Anuales de la Cooperacion Aragonesa

para el Desarrollo. Valore de 1a 5 el grado de la ...ipacion de su ONG en elaboracion de dichos Planes:
29 respuestas

10,0
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50

2,5

0,0

1 2 3 4 5

Fuente: encuesta en linea
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De igual manera se contrasta que a lo largo de la ejecucién del IVPDCAD, los PA han permitido
introducir cambios en las prioridades geograficas y sectoriales, aspecto que ha llamado la atencién del
equipo evaluador, ya que teniendo en cuenta que el PDCAD debe actuar como un documento que
“acota” el trabajo de la cooperacidn aragonesa, a lo largo de sus afios de ejecucidon puede ver como
los PA permiten ampliar ciertos alcances, desvidndose de criterios como la concentracién de esfuerzos
de cara a una menor atomizacién y mayor eficacia de la ayuda.

Por ultimo, y como se ha sefialado en apartados anteriores (pregunta 5 de evaluacidn), la ausencia de
procesos de evaluaciéon de las intervenciones limita el conocer la contribucion del PDCAD a los
objetivos de desarrollo pretendidos.

Hemos visto en secciones anteriores que la cooperacion aragonesa tiende a la dispersién geografica,

y que esto se traduce en que los paises prioritarios recibieron en el periodo 2016-2019 un 9% menos
de financiacién de lo previsto.

Proponemos una hipdtesis para explicar esta tendencia a la no concentracién. De acuerdo con algunas
entrevistas, las ONGD preferirian ampliar el abanico de paises en los que actuar, en contra del principio
de concentracién geogréfica perseguido por el PD y por la Administracion®.

Segun el analisis de los microdatos de proyectos gestionados desde Aragon, el 89% de los proyectos
en paises no prioritarios en el periodo 2016-2018 contempla alguna de las prioridades sectoriales. Por
eso, cabe plantearse si las prioridades sectoriales sirvieron como instrumentos para la dispersiéon
geografica.

En este sentido, la Tabla 7 ilustra cémo las ONGD estarian construyendo concentracidon sectorial en
servicios sociales basicos dentro de paises que no son prioritarios geograficamente.

Tabla 7. Paises no prioritarios incorporados a la cooperacién en 2017-2018: comprobacién (X) o no ( ) de prioridades sectoriales en cada
proyecto

Se destaca en verde la sucesion de proyectos, en un mismo pais, que cumplan una misma prioridad sectorial
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Angola X 2018 2789 X
X 2018 2808 X

Argentina 2017 2153 X
Camboya X 2017 2186 X
Filipinas 2018 2874 X
Gambia 2018 2921 X
Ghana 2017 2213 X
Indonesia 2018 2889 X
%5 Fuente: Gobierno de Aragon.
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Jordania 2017 2104 X

2018 2626 X
México 2017 2132
2018 2802 X X
Mozambique X 2018 2754 X
X 2018 2763 X
X 2018 2765 X
Niger X 2018 3056
Paraguay 2017 2184 X
Sierra Leona X 2017 2465 X
X 2018 2798 X
X 2018 2878 X X
Sudan Del Sur X 2017 2234 X X
X 2017 2456 X
X 2018 3063 X X
Zimbabue 2017 2053 X
2018 2622 X
Africa (No Especificados) 2018 3086

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos del IAEST (2020)

Esta estrategia cabria en los PMA, como Angola, Camboya, Mozambique, Niger, Sierra Leona y Sudan
del Sur. No es tan pertinente, sin embargo, que la cooperacion aragonesa penetre en paises de mayor
renta (como, por ejemplo, Indonesia o Jordania) a través de acciones de servicios sociales basicos.

Como documento de referencia para la respuesta a esta pregunta de evaluacidon tendremos en cuenta
los aspectos de mejora expresados en el informe de la Ultima evaluacién realizada a un PD (unal
gestion y comunicacién, 2017), y los contrastaremos con los avances evidenciados en el actual ejercicio
de evaluacidn. Lo hacemos a través de la siguiente tabla.

Tabla 8. Avances sobre las recomendaciones de la evaluacion del Ill PD 2012-15

ELEMENTOS DE MEJORAS SENALADOS

EN LA EVALUACION FINALDEL Il PD AVANCES VALORACION
2012-15

A lo largo del IVPDCAD, ha habido una tendencia creciente
Dedicacion presupuestaria a la en el incremento presupuestario aunque la media de los
Ayuda al Desarrollo por parte de fondos dedicados a CD por la mayoria de las
la Cooperacion Aragonesa no administraciones estd en el 0,13%. Destacan los
alcanza los porcentajes incrementos de los fondos que destinan la Diputacion de
definidos. 0,7% Huesca (0,36%), Zaragoza (0,74%), Ayuntamiento de Teruel

(0,5%) con respecto a afios anteriores.

Aunque el planteamiento de la
Cooperacién Aragonesa aboga
por avanzar hacia un enfoque de
empoderamiento y desarrollo
local en detrimento de un
enfoque asistencialista, la mayor
cantidad de los proyectos se ha
dedicado a la atenciéon de las
necesidades basicas (40,37%)

La concentracion de proyectos en el sector de atencién a las
necesidades basicas sigue siendo alta. En los tres primeros
afios de vigencia del IV PDCAD, se evidencia un 51% de
proyectos de satisfaccion de necesidades basicas (y un 72%
de proyectos que incorporan la prioridad de los servicios
sociales basicos), lo que supone el mantenimiento (de
hecho, su aumento) del enfoque asistencialista por parte de
la cooperacién aragonesa.
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La Comision Autondémica de
Cooperacién no ejerce funciones
de coordinacion estratégica

El  Consejo  Aragonés de
Cooperacién considerado como
“poco  operativo”.  Procesos
consultivos mas que de
construccion compartida.

Necesidad de armonizar los
criterios de las diferentes en
cuanto a convocatorias, tiempos,
formatos, protocolos de
justificacion, ...

Estrategia de Asociacion débil

Aprovechar las buenas practicas
evidenciadas en procesos como
la construccion de la Estrategia
de EpCG Aragonesa, para
dinamizar y gestionar los
procesos de construccién

Durante la vigencia del IVP DCAD, la Comision Autonémica
se reunid dos veces (para dar curso al Plan Director), por
tanto sigue presentando limitaciones para ejercer su funcién
de coordinacidn estratégica.

La valoracion que los diferentes actores realizan sobre
operatividad y proactividad del Consejo Autondémico de
Cooperacidn sigue siendo la misma que se expresaba en la
evaluacion final del PDCAD anterior. La mayor parte de las
personas consultadas lo siguen calificando como un espacio
de consulta y no de participacion colectiva

Sigue siendo una demanda del sector, aunque se reconoce
gue se han dado avances en ciertos aspectos y que existe la
voluntad de coordinacién entre las  principales
administraciones que dedican fondos a la Cooperacion. Las
diferencias entre modelos, procesos y protocolos siguen
siendo importantes.

La promocidn o existencia de estrategias de asociacion para
promover un alcance conjunto de las metas del PD sigue
siendo uno de los “déficits” de la Cooperacién Aragonesa,
solo un 7% de los proyectos ejecutados en los cuatro ultimos
afios se realizan a partir de sinergias en el terreno y solo un
5% en colaboracion con otras ONGD

Se contrasta un salto de calidad en la participacion dentro
de los procesos de disefio del V PD con respecto al IVPDCAD,
aungue se sefialan elementos de mejora que podrian ser
incorporados si se retoman la experiencia, bien valorada, del
proceso de construccion de la Estrategia de EpCG

conjunta.

Incorporacion de la perspectiva
de género y medioambiental en
los proyectos.

El IV PDCAD ha introducido las prioridades de género vy
sostenibilidad ambiental.

Se han promovido grupos de trabajo para integrar la
innovacién dentro de la Cooperacién Aragonesa, aungue no
se identifica avances significativos o productos especificos
generados al respecto

Promover la innovacién vy
desarrollo  dentro de la
Cooperacion Aragonesa

Como puede verse, siguen existiendo elementos de mejora sefialados en evaluaciones anteriores y
gue tienen vigencia en el momento actual. Esto, a modo de hipodtesis, puede ser un reflejo de no contar
con un cierre del ciclo de la evaluacidn en aquellos momentos donde las conclusiones vy
recomendaciones pueden tener mayor incidencia, como es en el periodo de cierre de un ejercicio de
planificacién e inicio de otro, pudiendo operacionalizarlo a través de planes de mejora que orienten la
nueva planificacién y los primeros afos de ejecucion del nuevo PDCAD.

En esta linea, observamos que la valoracion de las entidades/personas participantes en la encuesta
sobre la cobertura de las debilidades por un nuevo PDCAD con respecto al anterior es moderada.
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Figura 26. Valoracidn de la cobertura de las debilidades de los PDCAD

Valore de 1a 5 si el nuevo Plan Director 2020-23 cubre las debilidades del anterior Plan (IV Plan
Director 2016-19):

31 respuestas

20

0 \
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Fuente: encuesta en linea

Las entidades/personas participantes valoran con una puntacién media de 3,3 el nivel de atencién en
el V PDCAD sobre las debilidades que consideran existen en el IV PDCAD.

Tal y como se ha comentado, la ausencia de evaluaciones ex post sectoriales o geogréficas no permite
realizar un analisis sobre la eficacia o impacto concreto de la Cooperacién Aragonesa.

Esta situacion se ve también condicionada por una consideracion amplia de sectores, es decir, al contar
como prioridad sectorial los Servicios Sociales Basicos el analisis se hace mas complejo y difuso, ya que
dentro de dicha prioridad existe un amplio abanico de especializacién (salud, educacién, saneamiento,
etc.).

Partiendo de estos limitantes, el analisis tomara como referencia la valoracion del posicionamiento de
la Cooperacion Aragonesa en diferentes paises para analizar su grado de contribucidn a las politicas
nacionales de desarrollo de dichos paises en relacién con el nimero de proyectos financiados, asi como
su presupuesto.

Desde un punto de vista de prioridad sectorial en relacién con las areas geograficas se observa que
tendria mas impacto dicha prioridad sectorial de Servicios Sociales Basicos ya que representa el
mayor nimero de proyectos en todas las dreas geograficas, principalmente en Africa Subsahariana
(ver Figura 8, donde, excepcionalmente y con el fin de capturar mejor las diferencias entre proyectos,
consideramos la prioridad indicada como principal en los formularios de los proyectos sin tomar en
cuenta sub-prioridades).

49
“EVALUACION FINAL PLAN DIRECTOR DE LA COOPERACION ARAGONESA 2016-2019”



Figura 27. Numero total de proyectos y coste medio por proyecto, segtin region y prioridad sectorial principal?® (2016-2018)
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Fuente: datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacién de la Direccion General de Cooperacién al Desarrollo

Sin embargo, se observa también que ese alto nimero de proyectos en Servicios sociales basicos esta
relacionado con un bajo presupuesto medio de los mismos, que no alcanza los 40.000€ en todas las
areas geograficas, a excepcidon de las intervenciones llevadas a cabo en los paises agrupados en
Sudamérica y el Magreb.

Profundizando en el andlisis sectorial por pais, observamos que los proyectos financiados en Servicios
sociales bdsicos en Africa subsahariana se distribuyen entre 16 paises:

26 5e considera la prioridad indicada como principal (1, 2, 3, 4, 5, 0 6) en los formularios de proyecto sin tomar en cuenta sub-prioridades.
Los datos estan disponibles en el Anexo 5.
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Figura 28. Numero acumulado de proyectos de servicios sociales basicos por afio en PMA subsaharianos
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Fuente: datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacién de la Direccion General de Cooperacién al Desarrollo

Son notables los casos de Senegal, con 36 proyectos acumulados en el periodo 2016-2018; de RD
Congo, con 23; y de Etiopia, con 13, siendo el en resto de paises inferior a 5 proyectos por aio.

CARACTERIZACION PRESUPUESTARIA DE LOS PROYECTOS

Los proyectos financiados por la Cooperacién Aragonesa se caracterizan por ser proyectos de bajo
presupuesto, lo que suele estar relacionado con bajo impacto, en muchas ocasiones forman parte de
proyectos o programas mas amplios:

Figura 29. Distribucion de proyectos segun presupuesto

Proyectos con
presupuesto
entre 100.000€ y
150.000€

Proyectos con
presupuesto

Proyectos con
presupuesto
menor a 20.000€
33%

Proyectos con

presupuesto
entre 20.000€ y
50.000€
29%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacion de la Direccién General
de Cooperacion al Desarrollo

El 62% de los proyectos financiados en el periodo analizado tienen un presupuesto inferior a 50.000€,
y solo el 11% cuentan con un presupuesto superior a los 100.000€.

Dentro del rango inferior, un tercio de los proyectos tiene un presupuesto inferior a 20.000€ lo que
nos hace pensar en acciones puntuales de desarrollo mas que en proyectos de desarrollo, lo que limita
también su impacto.
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CONTRIBUCION DE LA COOPERACION ARAGONESA A LOS PLANES DE DESARROLLO DE LOS PAISES

El segundo punto de apoyo seria cdmo la cooperacion aragonesa contribuye a los Planes Nacionales
de Desarrollo de cada pais, teniendo una presencia sectorial en alguna prioridad estratégica especifica
que pueda ser atribuible.

Profundizando en dicha relacién, se observa que la cooperacién aragonesa se caracteriza por tener
una pequena presencia en la mayoria paises en los que interviene:

Figura 32. Numero de proyectos por pais

M Paises tres 0 menos de proyectos financiados

M Paises entre 4 y 10 proyectos financiados

i Paises con mas de 10 proyecto financiados

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacion de la Direccion General
de Cooperacion al Desarrollo

En el 61% de los paises en los que se han financiado proyectos durante el periodo evaluado del IV
PDCAD (2016 — 2019), se han financiado tres o menos proyectos en total, es decir, menos de un
proyecto al afio, siendo la gran mayoria de los proyectos financiados en la prioridad sectorial de
Servicios Sociales Basicos.

Respecto a la prioridad sectorial priorizada en los paises en los que se han financiado menos de 10
proyectos en el periodo, existen casos en los que las intervenciones estan focalizadas, como puede
ser el caso de Haiti, Etiopia, Nepal, Guatemala o los paises del Medio Este y Norte de Africa, y otros
casos en los que no existe una continuidad sectorial, como pueden ser Pert o Reptiblica Dominicana.

Solo en el 8% de los paises existe una presencia importante (superior a 10 proyectos financiados en
el periodo), concretamente Senegal, India y Nicaragua, donde la mayoria de los proyectos financiados
corresponden a la prioridad sectorial de Servicios Sociales Basicos.

Cuando se profundiza en el subsector en el que la cooperacion aragonesa pueda tener un mayor
valor aifadido dentro de la prioridad sectorial de Servicios Sociales Bdsicos no se observa una
diferenciacion entre agua y saneamiento, educacidn o salud, aunque si se cruza el analisis con otros
sectores subsidiarios se puede observar una importante presencia de componentes de produccién
basica y soberania alimentaria dentro del subsector de infraestructuras econémicas.
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EDUCACION PARA EL DESARROLLO Y LA CIUDADANIA GLOBAL

Complementariamente a lo anterior, y mas alld de que durante el periodo de vigencia del IV PDCAD,
el porcentaje de proyectos que incorporan la prioridad sectorial Educacién y Sensibilizacion a la
sociedad aragonesa haya crecido en un 52% con respecto al Ill PDCAD, tal y como se comentd en
apartado anteriores, la EpDCG es un sector donde se evidencia un afianzamiento de un histérico de
trabajo conjunto.

Como ya se ha comentado, la puesta en marcha del Proyecto UNAQUI ha generado una estrategia
comun de abordaje de la formacidn en este sector, que integra a los dmbitos de la educacién formal,
no formal e informal y ha asentado unos lineamientos para que la EpDCG avance, especialmente en lo
referido a las lineas estratégicas de compromiso social, formacién y coordinacién integradas la
Estrategia aragonesa de EpDCG, donde las ONGD tienen mas peso.

En este sentido, la EpDCG que se desarrolla en Aragdn cuenta con un espacio de recursos disponible
para toda organizacion, centro educativo o persona interesada en poner en marcha iniciativas de
EpDCG.

Asimismo, se dispone de una oferta formativa adicional que permite asentar las metodologias
planteadas en los recursos educativos, lo que en opinién de los actores integrados en este ambito es
uno de los valores afadidos del trabajo en EpDCG: el contar con una metodologia que ha penetrado
en diferentes dmbitos (comunicacidn social, teatro, musica urbana) y que ha recibido un impulso desde
lo virtual debido a la pandemia que ha incrementado su nivel de cobertura.

Se sefiala que, dentro del ambito de la educacién formal, existe mucha presencia y visibilidad del
trabajo en EpDCG que se realiza, existiendo una buena acogida en los centros educativos, los cuales
son conocedores de las metodologias y participes en los procesos formativos.

CODESARROLLO

Otro sector que sefialar, no tanto como un dmbito donde se es mas eficaz sino mas bien como un
sector diferenciador de la Cooperacion Aragonesa frente a otras cooperaciones descentralizadas, es el
Codesarrollo.

Esta modalidad esta presente dentro del IVPDCAD con los objetivos de fortalecimiento asociativo de
las organizaciones para intervenir en iniciativas de desarrollo en sus paises de origen y fomentar la
coordinacion entre los colectivos y ONGD aragonesas y es la Diputacién de Zaragoza la que mantiene
dentro de su convocatoria una linea de financiacién de esta modalidad.

En este aspecto, es de destacar la existencia en Aragdn del Programa de Codesarrollo AFRICagua?, el
cual promueve el desarrollo local en Africa Subsahariana implicando a la cooperacién aragonesa vy al
tejido asociativo migrante y afrodescendiente aragonés. Este programa esta financiado por el Ayto. de
Zaragoza desde 2010 y cuenta con un total de 20 asociaciones implicadas.

27 https://www.africagua.org/
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Como no existe un conjunto de evaluaciones ex post, no puede determinarse el impacto de la
cooperacion aragonesa sobre colectivos vulnerables (mujeres, infancia, personas con discapacidad).
Por lo tanto, nos centraremos, en su lugar, en el alcance de la cooperacién sobre estos colectivos con
base en el andlisis de los formularios del conjunto de proyectos gestionados desde Aragon.

La
9 presenta el nimero de beneficiarios y de proyectos, asi como la financiacién correspondiente, en
los temas de género, discapacidad e infancia®®.

Tabla 9. Colectivos vulnerables: nimero de beneficiarios, proyectos y financiacion (porcentajes sobre total de beneficiarios, de
proyectos y de financiacion) (2016-2018)

N.2 beneficiarios % N.2 proyectos % Financiacion %
Género 264.667% 14% 122 16% 6.873.987,99€ 18%
Discapacidad 164.053 5% 26 3% 981.659,56 € 3%
Infancia 524.841 15% 105 14% 4.189.994,57€ 11%
Total 909.134 25% 234 30% 11.202.225,27 € 30%

Fuente: datos del IAEST (2020) y microdatos en manos del Servicio de Cooperacidon de la Direccion General de
Cooperacion al Desarrollo

Agregando los datos, se deduce que en el periodo 2016-2018 se han llevado a cabo 234
intervenciones (30% de las intervenciones), con una financiacion superior a 11 millones de euros (30%
de la financiacion), dirigidas a casi 910.000 individuos®® pertenecientes a colectivos vulnerables (un
cuarto del total de beneficiarios). En general, el conjunto de proyectos gestionados desde Aragdn ha
implicado a 1.928.865 beneficiarias mujeres, un 54% del total de beneficiarios.

Se identifican cinco convenios que las principales administraciones publicas aragonesas tienen con
la Federacion Aragonesa de Solidaridad-FAS y Universidad de Zaragoza-UNIZAR, algunos de los
cuales iniciaron durante la ejecucién del IV PDCAD como es el caso del convenio de GA con la FAS que
inicié en 2018 y el convenio del Ayto. de Zaragoza con UNIZAR que comenzé en 2017.

Estos cinco convenios permiten desarrollar unas acciones de fortalecimiento a través de la puesta en
marcha de unos programas formativos dirigidos al personal de las ONGD, profesorado de centros
educativos, alumnado y profesorado de la Universidad, asi como a aquellas personas con interés en el
ambito de la cooperacién al desarrollo, comercio justo, EpDCG, etc.

28 | a codificacion de los proyectos se ha hecho de la siguiente forma. Los proyectos sobre género son los que incorporan la prioridad sectorial
5 sobre género. Los proyectos dirigidos hacia personas con discapacidad son aquellos que, en su descripcion, contienen la palabra
“discapacidad” o derivadas. Los proyectos dirigidos hacia infancia son los que incorporan la prioridad sectorial 1.15 sobre educacidn primaria.
2% Ndmero de mujeres beneficiarias de proyectos sobre género. El porcentaje representa el peso sobre el total de mujeres beneficiarias de
proyectos gestionados desde Aragon. En los otros casos, nétese que los beneficiarios pueden o no cumplir con el factor de vulnerabilidad
(por ejemplo, un programa de atencidn a la infancia puede tener como beneficiarios primeros a docentes adultos y no solo a nifios/as).

30 Recordamos que el numero de beneficiarios se corresponde con la suma del nimero de beneficiarios por proyecto gestionado desde
Aragon durante el IV PDCAD segun los microdatos del SCDCDI (si un individuo ha sido beneficiario de mas de un proyecto, contaria mas de
una vez). Ademas, en los casos de infancia y discapacidad, el nimero de beneficiarios no tiene por qué coincidir con el nimero de individuos
pertenecientes a estos colectivos: por ejemplo, un proyecto de educacién primaria puede implicar a beneficiarios profesores. Aun asi, se
incluye el nimero de beneficiarios en el analisis y en la tabla como un indicador del orden de magnitud de individuos vulnerables.
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En este sentido destacan las acciones formativas desarrolladas por la FAS en tematicas como la gestion
del ciclo del proyecto, gestion orientada a resultados de desarrollo y pildoras formativas en diferentes
tematicas (Género, Codigo de Conducta, etc.). A estas acciones hay que sumarle todo el servicio de
apoyo, gestién de recursos y programa formativo que ofrece del Proyecto UNAQUI para impulsar y
favorecer la introduccién de la EpDCG en el sistema educativo. Esta oferta formativa es continua y se
ajusta anualmente en base a las necesidades e intereses identificados por la FAS.

En el caso de la Catedra de Cooperacion al Desarrollo, presenta unas lineas de intervencion vinculadas
a la formacidn, investigacion, sensibilizacidn y difusidn de los ODS entre las que se pueden sefialar las
siguientes, ejecutadas durante los afios de vigencia del IV PDCAD.

Formacion: Investigacion

- Ayudas a la investigacion, convocatoria anual de

- Médster en Cooperacion para el Desarrollo, )
ayudas a estudiantes que presentan proyectos

(4 ediciones). de investigacion en el ambito de la cooperacién.
- Curso de Iniciacion a la Practica de la - Revista Iberoamericana de Estudios del
Cooperacion, (4 ediciones). Desarrollo.
- Curso Basico de Cooperacioén para el - Premios TFG y TFM de alumnos participantes en
Desarrollo, (2 ediciones). el Master y Grado de Cooperacidn al Desarrollo.

- Cursos EpDCG.

- Curso Como Integrar los ODS en la
Universidad.

- Diagnostico de la EpDCG en la Provincia
Zaragoza.

En 2018, se constituyé el Observatorio Social de la Cooperaciéon en torno al Mdaster Propio en
Cooperacion para el Desarrollo con el fin de incorporar indicadores de impacto social al analisis de los
proyectos de cooperacién. Las lineas de investigacion de los trabajos de fin de mdster incluyen la
medicion del impacto social, e incluso metodologias concretas como el Social Return of Investment
(SROI) (Catedra de Cooperacidn para el Desarrollo, 2021)

La cooperacién aragonesa no cuenta con convocatorias enfocadas especificamente al fortalecimiento
de la capacidad institucional, con la excepcién de las ayudas para la formacidn de cooperantes y
voluntarios aragoneses establecidas por la Ley de Cooperacién aragonesa y que se financian por medio
de convocatorias.

Figura 35. Financiacion anual (total y relativa) de los proyectos de formacion de cooperantes gestionados desde Aragén
(2016-2018)
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Fuente: elaboracidn propia a partir de IAEST (2021)
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Ateniéndonos a los datos de financiacién, la formacién de cooperantes ha perdido importancia en
comparacion con lo registrado bajo anteriores planes directores, especialmente con respecto al lll PD
(Figura 31).

En definitiva, el IV PDCAD establece una serie de instrumentos/modalidades a través de las cuales las
ONGD, FAS y Catedra de Cooperacion establecen una cartera formativa continua, adaptada en funcion
de sus intereses y necesidades y que da pie a la creacidon de espacios para el fortalecimiento de las
capacidades de los actores y agentes de la Cooperacion Aragonesa.

4.  CONCLUSIONES.

RESPECTO AL DISENO.

- Se observa armonizacién entre el PDCAD vy la definicion de los marcos de actuacién de las
convocatorias de Gobierno de Aragon, Diputacion de Zaragoza y Ayuntamiento de Zaragoza,
aungque existen debilidades a la hora de plasmarlas en los criterios de seleccién por concurrencia
competitiva de los proyectos.

- A partir del muestreo realizado por Planes Nacionales de Desarrollo a partir de los MAP, se puede
considerar que el grado de alineamiento del IV PDCAD con los mismos es alto en paises
latinoamericanos. Sin embargo, en Senegal (el pais que mas financiacién absorbe dentro del Africa
Subsahariana), se enfoca en el fortalecimiento de la democracia y el desarrollo econémico,
mientras la cooperacion aragonesa prioriza los servicios sociales basicos.

- Lacooperacién aragonesa tiende, desde el pasado Il Plan Director, a la gestion de proyectos cada
vez mdas numerosos y pequeiios. Esto se explica porque los proyectos de satisfaccion de
necesidades basicas estan viviendo una proliferacion en nimero y una reduccién de la
financiacion media mientras los programas integrales, menos numerosos y mas caros,
mantienen una tendencia inversa.

- EI'lV PDCAD ha introducido las prioridades de género y sostenibilidad ambiental. Entre 2016 y
2018, el porcentaje de proyectos que incorporan prioridades sectoriales ha crecido a ritmos de
entre el 16% y el 94% anual para todas las prioridades.

- En relacién con la distribucion geografica, los proyectos se reparten de forma cada vez mas
dispersa y cada vez hay menos intervenciones por pais y una menor financiacién total por
pais. En relacion con lo anterior, la priorizacion geografica establecida por el IV PDCAD juega cierto
papel de contencidn en este proceso de dispersién, porque se observa que el nimero
de proyectos por pais y la financiaciéon por pais disminuyen en menor medida en los paises
prioritarios.

RESPECTO A LA ESTRUCTURA.

- El 47% de la financiacion gestionada desde Aragdn, por encima de lo esperado, se canaliza a
través de programas de satisfaccion de necesidades bdasicas. El peso de la AOD en los
presupuestos de las distintas AAPP ha aumentado progresivamente, pero, con la excepcién de la
DPZ, que destina cada vez mas financiacion a la AOD hasta haber sobrepasado el 0,7% en 2019, el
resto de las administraciones, y en particular la DPT y la propia GA, se mantienen alejadas del
objetivo.
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El cumplimiento de la estrategia de asociacion dentro del IVPDCAD se ha visto limitada por la
operatividad y cumplimiento de sus funciones en los drganos de gestion y coordinacion
establecidos por Ley 10/2000, especialmente en el caso de la Comision Autonémica de
Cooperacidén para el Desarrollo que no se ha reunido en cuatro afios, lo que limita el impulso
estratégico de intervenciones conjuntas, coherencia y complementariedad entre acciones
desarrolladas por la administraciones publicas de cara a promover estrategias de asociacién
institucionalizadas.

Por lo que respecta al Consejo Aragonés de Cooperacidn al Desarrollo, este se ha mantenido
operativo a lo largo de los afios de vigencia del IVPDCAD, actuando principalmente como un
oérgano consultivo y de informacion y no tanto como un espacio de construccién y gestion
conjunta del IVPDCAD.

En referencia a otros drganos adicionales, como son el Comité Autondmico de Emergencias de
Aragén y los Grupos de Trabajo, ambos son valorados como espacios que promueven la
participacién y coordinacion entre actores, destacando el Comité Autondmico de Emergencias
como mesa de donantes para la coordinacién y suma de esfuerzos en los momentos iniciales de
valoracion para la intervencidén ante una situacién de crisis humanitaria, aunque posteriormente
en las fases de resolucién y financiacidn de las intervenciones es donde su agilidad se ve limitada.

En el caso de los grupos de trabajo, estos son identificados como los principales espacios para la
participacidon en la gestion del PDCAD, especialmente para la seleccion de la prioridades
geograficas y sectoriales, no siendo tan eficientes en otras tematicas donde se iniciaron procesos
de trabajo que no finalizaron: innovacién, reforma del Comité Autondmico de Emergencias y
dinamizacién del Grupo gestor de la Estrategia de EpDCG .

Existen, o han existido iniciativas promovidas y dinamizadas por las ONGD-FAS y UNIZAR vy
financiadas por las principales administraciones publicas que estan promoviendo un trabajo
conjunto y colaborativo entre actores, como son el Proyecto UNAQUI de la FAS y la Catedra de
Cooperacion de la UNIZAR, o ha sido el Proyecto “Global Schools”, promovido por la DPZ y
financiado por la Unién Europea. Estas intervenciones estdn generando una suma de esfuerzos
para el establecimiento de sinergias tanto para el afianzamiento de la EpDCG como de la
promocién y conocimiento sobre la Cooperacién al Desarrollo y su vinculacién con la Agenda 2030.

La web del Servicio de Cooperacion y de las administraciones con fondos para la Cooperacién y
EpDCG actian como espacio para rendicion de cuentas, mediante la publicacion de las memorias
del Consejo Aragonés de Cooperacidn, el histérico de las Convocatorias y sus resoluciones, asi
como las evaluaciones de los diferentes Planes Directores. Estas herramientas ofrecen informacién
actualizada y accesible a toda persona interesada en consultar y en conocer qué se hace y a donde
se destinan los fondos de cooperacion.

Aungue existen elementos vinculados a la transparencia como una mayor claridad/especificidad
de los criterios de baremacidn de las convocatorias y aspectos de rendicidon de cuentas sobre el
alcance de logros, aprendizaje y mejora a través de la evaluacion, que deben ser armonizados e
implementados para promover un enfoque de Gestidn para Resultados de Desarrollo- GpRD.
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RESPECTO A LOS PROCESOS.

- EI'lV PDCAD fue elaborado bajo un proceso participativo que combiné talleres presenciales con
los espacios on-line permitiendo realizar aportaciones a un documento base. Este proceso es bien
valorado por los diferentes agentes, no obstante se identifica la necesidad de motivar la
explicacion de qué observaciones/aportaciones realizadas se incluyen al documento final y
cudles no y su porqué.

- La apropiacion del IV PDCAD por parte los actores de cooperacion es significativa en el caso de
las administraciones publicas quienes lo establecen como marco de actuacidn referente para el
disefio de sus convocatorias y actividades. Por lo que respecta a las ONGD, el nivel de apropiacion
y/o utilidad evidenciado se centra en el uso para el disefio y formulacién de sus proyectos de cara
a las convocatorias, no siendo relevante para otros procesos de planificacién estratégica de las
Organizaciones como pueden ser Planes de Cooperacién Pais, o Planes Estratégicos Institucionales.

- Existe una valoracion general positiva sobre el IV PDCAD. Mas del 96% de las entidades/personas
participantes en la encuesta dan una valoracion entre 3 y 5 (sobre un maximo de 5) al nivel de
consideracion sobre el IVPDCAD, lo que ofrece oportunidades para dar cumplimiento a los retos
pendientes que tiene el PDCAD.

RESPECTO A LOS RESULTADOS.

- EIlV PDCAD presenta un disefio muy abierto, donde se echa en falta una definicion de su modelo
légico de intervencidn: cadena de resultados, que limite la existencia de “cajas negras” entre sus
prioridades sectoriales y los objetivos (ODS) a los que pretende contribuir, entre ambos elementos
deben existir acciones, productos y resultados intermedios que organicen y orienten su gestién
desde un enfoque de GpRD.

- El grado de eficacia en la consecucién de los resultados establecidos en el IV PCAD se puede
considerar a nivel general como Medio-Alto, siendo sus alcances los siguientes:

- El cumplimiento de las prioridades geograficas (resultado 1) se valora como medio-alto. Los
paises priorizados copan un 73% de la financiacidn gestionada desde Aragdn, por debajo del 80%
previsto. Practicamente un 30% de la inversidn gestionada desde Aragdn se ha dirigido a PMA, y
un 29% a PMA que son ademas prioridad geografica (por encima del 25% previsto).

- Las prioridades sectoriales (resultado 2) se han cumplido totalmente. Un 92% de los proyectos
gestionados desde Aragdn ha incorporado alguna de las prioridades sectoriales, un porcentaje por
encima del 90% previsto por el IV PD.

- El cumplimiento de las prioridades sectoriales y geograficas (resultado 3) se valora como medio-
alto. El 94% de las actuaciones en paises con prioridades sectoriales especificas, por encima del
90% previsto, ha contemplado las condiciones adicionales. Todos los proyectos ejecutados en
Africa Subsahariana han incorporado alguna prioridad sectorial. Sin embargo, no ha sido tan
eficaz el Plan en asegurar la concentracidn sectorial en el desarrollo econémico y social en
Iberoamérica, donde un 39% de las actuaciones en ambitos priorizados lo estan en el desarrollo
social y econédmico, un 13% menos de lo previsto.
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- La coordinacion entre actores (resultado 4) se ha cumplido de forma media-baja. Solo un 7% de
las actuaciones gestionadas desde Aragon en el periodo 2016-2018 se realizé a partir de sinergias
en el terreno (un 14% de lo previsto).

- Se registra un cumplimiento medio-bajo de la sensibilizacion y educacién para el desarrollo
(resultado 5). Se cuenta con una Estrategia elaborada pero no implementada, dada la ausencia de
un grupo de gestion de la estrategia que la lidere. Los avances que se han dado se deben a las
actividades que las ONGD estan realizando dentro sus proyectos de EpDCG.

- El cumplimiento de la gestion para resultados es bajo (Resultado 6). El IVPDCAD, carece tanto en
su disefio como en su ejecucion de un modelo que oriente su gestion hacia un enfoque de GpRD.

Las prioridades sectoriales pueden estar sirviendo coninstrumentos para la dispersion
geografica. Los proyectos financiados estarian construyendo concentracion sectorial en servicios
sociales basicos dentro de paises que no son prioritarios geograficamente y que, en algunos casos,
no son PMA.

En general, la cooperacidn aragonesa estd especializada en servicios sociales basicos, aunque con
proyectos de bajo presupuesto y solo enfocados (mas de 10 proyectos financiados en el periodo)
en un 8% de los paises, lo que se asociaria con bajo impacto. La Educacién para el Desarrollo y la
Ciudadania Global y el Codesarrollo son otros dos ambitos de especializacién aragonesa.

Resulta complicado evaluar el impacto del IV PDCAD y de los proyectos financiados dado que no
se identifican evaluaciones ex post sectoriales o por pais, a lo que se une la ya comentada
dispersion de proyectos de pequeno volumen, lo que incide en su impacto.

El fortalecimiento de la capacidad institucional de los actores de la Cooperacion Aragonesa se
articula a través de las convocatorias de proyectos de formacidn de cooperantes y voluntariado
y de los convenios que las principales administraciones tienen con la FAS y UNIZAR, gracias a los
cuales se desarrollan programa formativos, de sensibilizacion e investigacion.
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5. RECOMENDACIONES

El proceso de elaboracién de recomendaciones emana de los hallazgos identificados en la evaluacidn,
asi como de las conclusiones elaboradas, en base a lo anterior se presentan las siguientes
recomendaciones identificadas.

1. Diseiiar el PDCAD bajo un enfoque de Gestion de Resultados para Desarrollo que cuente con
un marco de resultados que organice su estructura ldgica, integre sus indicadores y distribuya
su gestién temporalmente mediante los Planes Anuales.

Relacionada Prioridad Motivos Institucion

con: promotora del
cambio

Disefio y Media La GpRD es una constante a lo largo del IVPDCAD y sus Consejo Aragonés de

procesos Planes Anuales, como un pilar bdsico para promover la Cooperacidn.

eficacia de la ayuda dentro de la Cooperacion Aragonesa.
En este sentido el PDCAD aunque estd enfocado vy
vinculado a la consecucién de los ODS como resultados de
desarrollo, carece de elementos clave de planificacion y
gestion vinculados con este enfoque, como es el contar
con un marco de resultado de gestion definido, que
integre las acciones + productos + resultados de gestion +
efectos/impactos, que permita evidenciar qué se quiere
hacer y conseguir con el Plan y distribuirlo anualmente en
base a acciones, productos a priorizar y conseguir con la
puesta en marcha cada Plan Anual,

,/ N Ve N
Diagnostico Estrategia Acciones Productos Resultados Impactos

AN S N\ J

INDICADORES DE PRODUCTO INDICADORES DE GESTION INDICADORES DE IMPACTO
EJECUCION + SEGUIMIENTO A TRAVES DE PLANES ANUALES EVALUACION

Y
GESTION DEL CONOCIMIENTO

En el grafico anterior se representa el modelo a seguir en el disefio y ejecucion del PDCAD, donde a través del
establecimiento de una cadena de resultados completa se establezcan el sistema de indicadores que permitan
organizar y temporalizar la ejecucion de las acciones y consecucién de los productos a través de los Planes
Anuales, y complementariamente medir los alcances conseguidos y analizar las posibles mejoras a través de
los procesos de evaluacidn, contribuyendo con ello a una gestion del conocimiento compartida en torno al
desarrollo del PDCAD.

2. Teniendo en cuenta lo que establecen las evaluaciones de pares de la OCDE vy los criterios de
eficacia de la ayuda, se recomienda promover la concentracion geografica en paises o regiones
priorizados, evitando que la concentracion en las prioridades sectoriales promueva la
dispersion geografica.
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Relacionada Prioridad  Motivos Institucion promotora

con: del cambio
Disefio Alta Desde un enfoque de nueva geografia de la pobreza Consejo Aragonés de
(Sumner (2012: 1), se recomienda centrar la Cooperacion al

intervencion en paises con un IDH medio en estrategias Desarrollo
sectoriales de reduccion de la desigualdad horizontal y

vertical, democracia, género y DDHH. Y en el caso de

paises con IDH bajo, promover intervenciones con un

enfoque mas integral y continuado evitando el
fraccionamiento de la ayuda.

3. Seria recomendable establecer, tal y como hace el Ayuntamiento de Zaragoza, porcentajes de
presupuesto destinados a sectores o ambitos concretos (Paises menos desarrollados, Género,
Sostenibilidad Ambiental, Codesarrollo...).

Relacionada Prioridad  Motivos Institucion promotora
con: del cambio
Disefio Alta De cara a focalizar la eficacia y el impacto del PDCADy Gobierno de Aragon.

asegurar la cobertura de prioridades sectoriales claves Diputacidn de Zaragoza
se pueden reservar porcentajes del presupuesto de

cada convocatoria a sectores y prioridades concretas,

de manera que se evite el exceso de concentracion de

financiacion en la cobertura de servicios basicos.

Seria interesante focalizar las prioridades sectoriales en

ambitos mas concretos (Educacién, Agua vy

Saneamiento, Salud, Medios de Vida,...), aspecto que

permitird contribuir a la GpRD.

3. Activar la convocatoria y funcionamiento de la Comision Autonémica de Cooperacién al
Desarrollo como actor clave para promover la coherencia de politicas entre actores. Su visidn
estratégica-politica es clave para el fomento de estrategias de asociacién y cumplimiento de
compromisos establecidos en los acuerdos de cooperacién.

Relacionada Prioridad ~ Motivos Institucion promotora del

con: cambio

Estructura Media La actual ausencia en el funcionamiento de la Consejo Aragonés de
Comision Autondmica deja huérfano al Plan Cooperacién al

Director en elementos de toma de decisiones Desarrollo
politicas y estratégicas que pueden ser vinculantes

para las diferentes administraciones de cara a

promover complementariedad y coherencia de

politicas entre actores

4. Promover dentro del Consejo Aragonés de Cooperacion un trabajo mas participativo y
estratégico, centrado en el seguimiento del PD, no tanto como espacio de informacidn y consulta.

Relacionada Prioridad ~ Motivos Institucion promotora del
con: cambio
Estructura Alta Los grupos de trabajo son bien valorados como Consejo Aragonés de

espacios de participacidn. Esta oportunidad debe Cooperacién
ser aprovechada para promover grupos de trabajo
ad-hoc en funcion de los productos y resultados de
gestion del PD y que se hagan operativos a través
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de los PA, promoviendo con ello una gestidn

compartida y enfocada a resultados definidos
5. Afrontar el fortalecimiento del Comité Autonédmico de Emergencias tal y como establece la /
Estrategia de Accion Humanitaria y de Emergencia de Aragdn pudiendo ser un espacio de fomento
de estrategias de cooperacion.

Relacionada Prioridad ~ Motivos Institucion promotora del
con: cambio
Estructura Alta Existe una motivacidn e interés en reorientar el Consejo Aragonés de

funcionamiento del Comité Autonémico de Cooperacidon
Emergencias. En esta linea se recomienda que esta
reorientacion se realice bajo las premisas y
compromisos establecidos en el Grand Bargain3,
con el objeto de ajustar su funcionamiento a los
nuevos retos que afronta la nueva agenda
humanitaria y de desarrollo. Sin duda el promover
una gestion bajo las premisas de: mayor
transparencia, reduccién de costes
administrativos, armonizacion y simplificacion de
los procesos de justificacion, entre otras, pueden
contribuir a una mejor gestion de la respuesta a
crisis humanitarias.

Igualmente, se recomienda buscar mecanismos
que aceleren los procesos administrativos para
reducir los tiempos entre que se declara la
situacion de emergencia hasta que se desembolsan
los fondos. En esta linea la conformacion de un
fondo con la finalidad de que cada afio el
Comité cuente con una previsibilidad de fondos
con los que poder trabajar a lo largo del
correspondiente ejercicio presupuestario, es una
opcién que se debe valorar para que este Comité
funcione realmente como érgano agil ante crisis o
humanitarias 0 como un comité post-emergencia.

6. Armonizar los instrumentos de las principales administraciones en lo respectivo a convocatoria,
criterios de baremacion, documentos de proyectos y elementos de justificacion

Relacionada Prioridad ~ Motivos Institucion promotora del
con: cambio
Estructura Media Se han dado avances en armonizar las bases de las Consejo Aragonés de

convocatorias de proyectos de las diferentes Cooperacidn
administraciones, pero contindan existiendo
diferencias en cuanto al abordaje y especificacion
de los criterios de baremacidn e informacidn de la
resolucion de las convocatorias, normas de
justificacion 'y modelos de documento de
proyectos, que limitan la rendicién de cuentas y
transparencia, asi como la gestidn de los proyectos.

31 https://www.comminit.com/la/content/el-gran-pacto-grand-bargain
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7. Disenar las convocatorias de proyectos como herramienta para aplicar la Gestion de Resultados
para Desarrollo disefiados en el PDCAD promoviendo un mayor los impactos de los proyectos

financiados.

Relacionada Prioridad
con:
Procesos Media

Motivos

Considerando que la operacionalizacion del PDCAD
son las convocatorias anuales. En esa linea, seria
interesante que las convocatorias incorporaran
mecanismos para la consecucion de los resultados
del PDCAD. En esa linea, se podria potenciar mas
las estrategias de cooperacion, dando mds peso
presupuestario a los programas conjuntos, crear
convocatorias para programas plurianuales que
permitan mejorar la previsibilidad de la ayuda, dar
mds peso a las intervenciones complementarias o
integradas en planes o programas de desarrollo,
ademds de los aspectos comentados en la
Recomendacién 3.

Institucion promotora del
cambio

Consejo Aragonés de
Cooperacion.

8. Organizar los procesos de evaluacion de los PDCAD en los momentos adecuados para el
aprovechamiento de sus conclusiones y recomendaciones. Promover evaluaciones sectoriales o
geograficas de los proyectos financiados para evidenciar los impactos que esta teniendo la

Cooperacion Aragonesa

Relacionada Prioridad
con:
Procesos Media

Motivos

Los procesos de evaluacion intermedios y finales de
los PDCAD desarrollados en los ultimos afios no
coinciden con los periodos de ejecucidn vinculados
a esos momentos, lo que no permite cerrar el ciclo
de la evaluacién y sacar el mayor partido a las
conclusiones y recomendaciones expresadas en las
evaluaciones.

Por otra parte, se recomienda realizar evaluaciones
ex - post de las intervenciones financiadas desde la
cooperacidon aragonesa (de forma conjunta o
individual entre administraciones). Es la forma de
identificar, impactos, fortalezas y elementos de
mejora que sirvan para dirigir y focalizar la gestion
del conocimiento dentro de la cooperacién al
desarrollo, educacién para la ciudania global vy
fortalecimiento de actores.

Institucion
del cambio

promotora

Consejo Aragonés de
Cooperacion

9. Activar el grupo de gestidn de la Estrategia de EpDCG, actualmente la Estrategia esta disefiada
pero su implementacidn carece de un espacio de gestion que realice un seguimiento y evaluacién

de la misma.
Relacionada Prioridad
con:

Estructura Alta

Motivos

La Estrategia de EpDCG establece la conformacion
de un grupo gestor que la lidere y ejecute. Desde
su publicacion en diciembre 2017 no se han dado
avances al respecto, por lo que la estrategia carece
de un sistema de indicadores, procesos de

Institucion promotora del
cambio

Grupo Motor de
Estrategia EpDCG
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coordinacién y gestidn conjunta entre actores que
permita un desarrollo de la misma para conseguir
los resultados pretendidos.

6. ANEXOS (EN FORMATO DIGITAL)

Noumhwn e

Matriz de evaluacion.

Documentacion analizada.

Relacién de entrevistas y Grupos focales.
Encuesta online.

Datos.

Analisis convocatorias.

Guiodn entrevistas y grupos focales.
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