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Administrativo de Derechos Fundamentales del Tribunal Supenor de Jusuc:a de Aragon,
nimero 205/2020 '

ID: N2000485789

NOTIFICACION del Servicio de Régimen Juridico de la Direccién General de la
Funcién Publica y Calidad de los Servicios a los interesados en el procedimiento
contencioso-administrativo de Derechos Fundamentales del Tribunal Superlor de Justicia
de Aragon ndmera 2056/2020 : :

En cumplimiento de lo ordenado por Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, Sala de
- lo  Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, de Zaragoza, en el recurso
Contencioso-Administrativo, Procedimiento Derechos Fundamentales . n® 205/2020,
interpuesto contra la Orden de 22 de mayoc de 2020 del Consejero de Hacienda y
Administracién Publica que ordend levantar la suspensién provisional de la ejecucion del
Acuerdo de 18 de octubre de 2016 del Tribunal Calificador de las Pruebas Selectivas
para ingreso en el Cuerpo Auxiliar de la Administracidn de la Comunidad Auténoma de
Aragén, Escala Auxiliar Administrativa, Auxiliares Administrativos, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 49 de la Ley 29/1998, de 13 de julio (B.O.E. del 14), reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, se emplaza a cuantas personas pudieran
aparecer como interesadas en el mismo, emplazandolas para que puedan comparecer
como demandadas en el plazo de cinco dias a partir de su publicacién en el Boletin
Oficial de Estado, haciéndoles saber que de personarse fuera del indicado piazo se les
tendra por parte, sin que por ello deba retrotraerse ni interrumpirse el curso del
procedimiento, y si-no se personaren oportunamente continuara el procedimiento por sus

" trdmites sin que haya lugar a practicarles notificacion de clase alguna.

Zaragoza, 1 de seéptiembre de 2020.- L.uis Fernandez Caballero Lamana

cve: BOE-N-2020-22fe8463eff02b8bf04b1fad243a4dd433c093d8

Verificable en htips://www.boe.es
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RODRIGO, SHEILA (EENEEEEE 1OMBARDO LEON, ANA
MARIA GEEESENES LOPEZ HERNANDO, BELEN oI
MARCO USAN, AGUSTIN GEESSSEEES MARTINEZ FERNANDEZ,
ELSA GEEEEEENE MASTRAL SERRANO, ANGEL JAVIER

GEEEEEES MATA OTO, YOLANDA GEEEEEEES MEDINA




ORTEGA, ESTHER GEMMA (U MONEO HUETE,
JOSEFINA GEENEEEEES MORALES CRISTOBAL, SILVIA
G MORENO ALCUTEN, M." ISABEL G
MUMBIELA ~ PONS, DANIEL @SS MURILLO
GALARRAGA, LAURA IS NAVARRO ROYO, CARMEN
SIS NEBRA COLMENARES, CAROLINA D
NOSTI LAPORTA, JESUS JAVIER QNSNS OLIVAN DE LA
ORDEN, BEATRIZ GENEEEEES PYREZ, LETICIA BELEN Y-

GEENS PLAZA BEIZTEGUI, SILVIA (NS RECIO
CAPACES, GUILLERMO QUSSR REINA GARCIA, ALICIA
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TELLADO, BEATRIZ QU SABIO BLASCO, ANA MARIA
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SONIA GEEEENEES SANZ RODRIGUEZ, MARTA GRS
SERRANO FERRER, LAURASEEEEENEES SORIANO JARQUE,

CEmmmm—— VAL MONCLUS, EVA MARIA 18.041.361-TF;
VELILLA ARAGONES OSCAR D segln tengo acreditado

en AUTOS de Procedimiento Ordinario 154/2017, comparezco ante la
SECCION SEGUNDA de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Aragdn y respetuosamente DIGO:

Que, por medio del presente escrito, en tiempo y forma hdbiles, vengo
en evacuar el tramite de formalizacion de la DEMANDA a que se refiere
la Diligencia de Ordenacion de fecha 10 de mayo de 2018, notificada el
siguiente dia, en base a los siguientes

HECHOS

Primero.- En cumplimiento de lo dispuesto en los Decretos 22/2014,
y 23/2014, de 18 de febrero, del Gobierno de Aragdn, y con ¢l fin de atender
las necesidades de personal de la Administracién Autondmica, la
RESOLUCION 8 de junio de 2015, del Director General de la Funcién
Publica y Calidad de los Servicios, convocd pruebas selectivas para la
provisién de 133 plazas, por el sistema de oposicién, del Cuerpo Auxiliar
de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén, Escala
Auxiliar Administrativa, Auxiliares Administrativos, Documento UNO
ampliacién Expediente administrativo, folios 1a 5..



Entre las Bases aprobadas por dicha Resolucwn pueden destacarse las '
~ siguientes: ' B

La Base 5, que se reﬁere al “TRIBUNAL CALIFI CADOR g

Entre otros apartados, en cuanto a las facultades atmbuldas a chcho
Tribunal, ¢l punto 4, establece “El Tribunal resolverd todas las cuestiones
derivadas de la aplzcaczon de las bases de esta convocatorm dumnte el
' _:desarrollo de las pruebas selectivas. :

Ademas el punto 5 dice: “El procedzmzenm de actuaczon del Tribunal
- Se cyustara en todo momento a lo dzspuesto en los artlculos 22 y siguientes
| de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre ..., y en los artzculos 25y siguientes
'.del Texio Refundido de la Ley de Admmzstmczon de la Comunidad
'Autonoma aprobado. por. Decreto Legzslatzvo 2/200] de 3 de Julzo del :
: Goblemo de Aragén”. . L

_ Por su parte la BASE 8 regula la “CALIFICA CION » de Ios d1ferentes
6_]61‘010108 o . | ,

En partlcuiar en 10 que se reﬂere al primero de ellos el punto 1
establece el siguiente criterio de calificacion: “El prtmer gjercicio de la

| 'oposzcwn se calificard de 0.a30 ptmtos, valomndose la prtmem parte de0 o

all puntos, y la segunda parte de0a20 puntos, yserd necesarw alcanzar
como minimo 5 puntos en la primera partey 10 puntos en la Segunda parte
pam superarlo y pasar al szguzente : R

* Como puede observalse de su tenor hteral no se establece de forma -
expresa criterio alguno de correccién del ejercmlo Por lo tanto, de
conformidad con lo estab1601do en la Base 5.4, sera €l Tnbunal Calificador
" a quien, en su caso, le corresponda la competencia para adoptar el que estime
més razonable, siempre, claro estd que respete las calificaciones establecidas,
de acuerdo con los prmc1plos de 1gualdad mérito, capamdad y pubhc1dad

Ademas y como novedad relevante, al ser ia pnmera Comumdad.
Auténoma que lo hace, las Bases establecen un cupo especial para Victimas
del Terrorismo, dentro del cual se encuentra la recurrente DONA OLIVIA
SALAZARRAMIREZ o SRS SURRET I

Ello sin duda, puede agudlzar los perjuicios para mi representada en el
caso de que se tuviera que volver a repetir el pr}mer ejercicio.

En efecto, la Base 1.1, parrafo segundo hace la 31gu1ente p1ev1s1011
lespecto a las plazas objeto de provision: “De estas plazas se reservan 2
para ser cubiertas por quienes se encuentren incluidos en el dmbito de




- presentarse al primer ejercicio.

aplicacion de la Ley 4/2008, de 17 de junio, de medidas a favor de las
Victimas del Terrorismo ...”.

Segundo. - Los recurrentes, al cumplir los requisitos exigidos en las
Bases de la Convocatoria, en tiempo y forma habiles, presentaron las
correspondientes instancias para participar en el proceso selectivo
convocado. Posteriormente, aparecieron en la lista de admitidos, y, ademas,
realizaron los dos bloques del primer ejercicio, tipo TEST, el dia 19 de junio
de 2016.

Como dato relevante debe destacarse la Resolucion de 11 de abril de
2016, del Director General de la Funcidn Ptblica y Calidad de los Servicios,
que aprobo la Lista definitiva de candidatos admitidos y excluidos a las
pruebas selectivas para poder participar en el proceso selectivo convocado,
BOA 79, de 26 de abril de 2016, Documento DOS, amnllacmn Expediente
administrativo, folios 6 a 90.

Como se puede observar el nlimero de aspirantes admitidos fue de
8.609, que, por lo tanto, grac1as a la Orden 1mpugnada podran Volver a

Tercero. ~ El dia de celebracion del primer ejercicio, tipo test, el
Tribunal Calificador facilité a los aspirantes las INSTRUCCIONES para su
realizacién, Documento TRES ampliaciones Expediente administrativo,
folios 91y 92. |

. Entre otras, el tiempo de duracion de los ejercicios y el nimero de
preguntas objeto de cada una de las pruebas

-Primera parte.‘ 25 preguntas.
-Segunda parte: 50 preguntas.

No consta que ningun aspirante formulara queja o aclaracién alguna
sobre la forma de realizar el ejercicio. Tampoco pregunta sobre el sistema de
correccion o la nota de corte,

Cuarto. - Una vez realizado el primer gjercicio, tras solicitar, en fecha -

29 de junio de 2016, Documenio GUATRG ampiiacion Expedienie

administrative, felios 93 y 94, 1a lectura 6ptica de los mismos al Servicio de

Informadtica y Comunicaciones de UNIZAR vy antes de proceder a su

“correccion, sin conocer la identidad de los aspirantes que lo realizaron,

- salvaguardando, con ello, la preceptiva confidencialidad, el Tribunal

Calificador, por ACUERDO de 4 de julio de 2016, Documento CINGO



ampliacion Expediente admmlstrauuu folio 93, aprobé. los CRITERIOS
de correccmn de los examenes, establecmndo por 10 tanto, la nota de
corte. : SR - e -

“SEGUNDO La puntuaczon dzrecta nem de las dos o
partes del primer gjercicio se ‘caleula conforme a la
- siguiente formula: “A-E (swndo “4” el niimero de aciertos
Yy “E”elnumerode errores) Las preguntas no contestadas -
“no se conszderan v las contestaciones errdneas se valoran B
EREE negatzvamente con, el valor de contesmczon correcta. N

“a). - Primera parte del e]erczcw. SR
- Se acuerda que la pum‘uaczon d:recra nera de 8
corresponde con la calificacién de 5 puntos, Szendo la
puntuacion directa neta de 25 equlvalente a la califi caczon -
~de [0 puntos. : BT '
b). - Segunda parte del ejercww. RN i
Se acuerda que la puntuacién directa neta de ]6_-_ S
 corresponde con la calificacion de 10 puntos, siendo la
' puntuacidn directa neta de 5 0 eqmvalente a Za calzf caczon .
'-'-.._"--de ZOpuntos S s

Los criterios aprobados, se puszelon en conocmuento de todos los_ .

asplrantes mediante la corresp()ndlente pubhcacnon

“La motwacnon consta -en el ACTA 23, de 4 de ]ullo de 2016

| Documento SEIS ampliacion Eunelllente admlmslratwo iulms 96a11,ysc |

o

basa ‘en “... la dificultad del ejercicio, ‘el bajo ‘nimero de aspzrantes
presem‘ados y la valoracién negativa de las respuestas mcorrecz‘as yen
relacion al punto 8.1 de la Resolucién de 8 de junio, que regula el presente ..
proceso selectivo y que determina que serd necesario alcanzar como minimo

5 puntos en la primera parte y 10 puntos en la Segunda parte pam Supemr -
el przmer gjercicio y pasar al Szgwente

“Se acordd, ademas informar a los aspirantes que, con fecha 29 de j Junle
de 2016, se habia solicitado al Servicio de Informatica y Comunicaciones de
UNIZAR la lectura y tratamiento de los exdmenes con lectura optlca '

En consecuencia, todos los asmrantes conocieron, con cardcter prevm a
la correccion de los ejercwzos la nota de corte fi 3ada por el Trlbunal de
Seleccion. - ' '




Quinto. - De acuerdo con los indicados criterios, el Tribunal
Calificador, en el ACTA 27, de 15 de julio de 2016, calificé los niimeros de
plicas que identifican las hojas de respuestas que han superado el ejercicio,
obteniendo el resultado que figura en la lista incluida en el Acta, ocUmento
SIETE, ampliacion Expediente administrafivo, folios 118 2 122.

Consta el nimero de Plicas, 379, y la calificacién obtenida por cada una
de ellas que se corresponde con el aspirante correspondiente, y se
ACORDO: “... convocar el acto de apertura de plicas de los sobres que
contienen los datos identificativos de los aspirantes que han superado el
primer ejercicio del proceso selectivo ...”.

En ese momento, por lo tanto, no se conocia la identidad de las personas
aprobadas, que coincidian con el nimero de plica correspondiente, asignado
al sobre de cada uno de los aspirantes.

Sexto. - Al parecer, alguno de los aspirantes debié interponer
reclamacion o recurso de alzada conira el ACUERDO del Tribunal
Calificador de 4 de juliode 2016,

Los recurrentes desconocen el numero y contenido de los supuestos
recursos de alzada presentados, ya que, a pesar de lo establecido en el
articulo 112.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, no se les dio traslado
de los mismos para poder formular las alegaciones correspondientes.

Con posterioridad, en octubre de 2016, cuando los recurrentes tuvieron
acceso al Expediente administrativo, tuvieron conocimiento de que el
Tribunal de Calificacion, en sesion de fecha 20 de julio de 2016, tal y como
consta en el ACTA 28, dio cuenta de los recursos de alzada formulados
contra el acuerdo 4 de julio de 2016, comunicados en reunién mantenida en
la Direccion General de la Funcion Publica y Calidad de los Servicios el dia
19 de julio de 2016, Documento NUEVE, ampliacién Expediente
administrativo, folios 413 A 41].

Se explica que, en tales recursos, se considera que el acuerdo
impugnado es contrario al principio de seguridad juridica, al suponer un
agravio comparativo frente a otros opositores que pudieron arriesgar mas o
menos en la certeza de existir un inico criterio respecto a la Base 8.1. Alegan,
ademas, vulneracion de la Discrecionalidad Técnica.

Los diversos recursos de alzada interpuestos, y las reclamaciones
formulas constan en el Documento OCHO, ampliacion Expediente
administrativo, folios 123 a 412,



- A la vista de los recursos de alzada interpuestos y.las reclamaciones
formuladas, el Tribunal hace los siguientes razonamientos, en los que
exphca y justifica el sensato y loglco acuerdo adoptado SR

-1°.-Fl Tr1‘ouna1 adopto el acuerdo 1mpugnado en aphcacmn de las bases
de 1a convocatoria, “.. al entender que, ‘en_las mismas, en mngun
momento, se especifica que la mitad de la caltf' cacion sea el 5 enlaprimera
parte o el 10 en la segunda .. alegar que de la ltteralzdad de las bases se
desprende que la mitad de las valoracwnes tanto de lu prtmem parte como
de la segunda, es un 5 o un 10 respectwamente, no._es mds que una

mterpretaczon subjetzva

2°, El acuerdo de 4 de Juho de 2016 €. adopto con caracter prevm a
la correccién del ejercicio por UNIZAR, el dia 6 de ]l.l]l() de 2016, y se
adoptd “... teniendo en cuenta la dificultad del ejercicio, el bajo niimero
de asptmntes presentados y la valomaon negatwa de las respuestas :
incorrectas . - ' ' S

3“ El Trlbunal deﬁende la legltlmldad de su actuacmn y la legahdad
de Ia misma, y, para ello, se reﬁeren ala Sentenc:la 135/2012 del Juzgado' :
Contencioso-Administrativo TRES la Senten01a 128/2014 del Juzgado delo
Contencioso-Administrativo CINCO, 'y, -ademas, “acuerdos 'y notas
informativas de diferentes Cormswnes Permanentes de. se}eccmn de la '
Admlmstracmn General del Estado | el S T T S

Ademas se deﬁende que su forma de actuar viene claramente recoglda
en la documentacién que el IAAP entrega a los premdentes y secretarlos del
Tribunal, tanto en los manuales de procedimiento, pagina 62, como ‘en las
hojas de calculo para “calcular” la nota (archivo “establecer hota minima”,
y, todo ello, “.. asoéiado al literal de las bases de la convocatoria, no
implica en absoluto que de dichas bases se desprenda que la mitad de las
preguntas netas es un 5 oun 1 0, segun proceda ' o

4o, - Se destaca, ademas que el Tnbunal esta en dlSpOSlClon a esta fecha
de pr(_)_c_eder ala lectura de las plicas identificativas que contienen los datos
personales de los aspirantes que habian superado el primer gjercicio..

A la vista de todo ello, se adoptan los siguientes ACUERDOS:

PRIMERO. - Solicitar Informe al IAAP en relacién a los recursos de
alzada presentados por ciertos aspirantes que recurren el acuerdo de 4 de
julio de 2016 “... con la finalidad de que, indicdndose si es o no vinculante,




se informe al respecto de la legalidad o no del acuerdo adoptado por este
Tribunal con fecha 4 de julio.

'SEGUNDO.- Ademas, teniendo en cuenta que dicho acuerdo fue
publicado en la Pagina WEB y que, por ello, ha generado expectativas en
379 “numeros de plicas de la hoja de respuestas”, que se corresponden con
personas, que han iniciado preparaciéon para el segundo ejercicio,
considerando que el Tribunal ha actuado conforme a Derecho, a los manuales
del TAAP y también conforme a los criterios de otros Tribunales, “... este
Tribunal quiere que se tengan muy en cuenta dichos aspectos en el informe
que se solicita”. |

Desde esa fecha, hasta mitad de septiembre de 2016, nada se dijo ni
nada se informé a los aspirantes. Tampoco se les dio traslado de los
supucstos recursos de alzada, tal y como exige el articulo 112.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

En consecuencia, 379 personas sabian y conocian que habian
aprobado el primer ejercicio, porque el Tribunal de Seleccién habia
“publicado la plantilla de respuestas correctas y todos tenian la Ioja
autocopiativa del examen. Estuvieron, por lo tanto, aprobados, desde el dia
4 de julio hasta el dia 18 de octubre de 2016.

Séptimo. - Después de casi dos meses desde que el Tribunal
Calificador, a instancia del IAAP, solicitara dicho Informe, finalmente, en
fecha 15 de septiembre de 2016, la Jefa Servicio de Régimen Juridico lo
emitié, ocumente DIEZ ampliacién Expediente administrativo, folios 418 a
423. El Tribunal Calificador tuvo conocimiento del mismo el dia 19 del
mismo mes y afio. '

En su Informe, la Jefa del Servicio, sin determinar si la actuacidn del
Tribunal Calificador era, o no, conforme a Derecho, tal y como se habia
solicitado, “aconseja”, a la vista de la cita sesgada de las Sentencias que
invoca y que no guardan la debida identidad factica con el presente caso ...
la no aplicacion del contenido de los apartados a) y b) del segundo acuerdo
adoptado por el Tribunal Calificador en su sesién de 4 de julio de 20186,
debido a las consecuencia que pueden derivarse de un hipotético
pronunciamiento judicial en el mismo sentido que los precedentes

Considera, ademds, que el Informe no es vinculante. No establece de
forma expresa si el Acuerdo del Tribunal de Seleccion de 4 de julio de 2016,
es, 0 no, conforme a Derecho.



Se limita a la cita sesgada 'y parcial de Sentencias de diversos
Juzgados y Tribunales, y, también, del TC, dictadas sobre
discrecionalidad técnica y sobre las facultades del Tribunal para fijar las
notas de corte, en asuntos que no coinciden con el presente, Los hechos
pueden ser parecidos, pero no idénticos. '

Tales Sentencias tienen que ver con el derecho, o no, de los aspirantes,
con cardcter previo, a conocer los criterios de correccion, citando péarrafos de
Sentencias en uno u otro sentido, para llegar a la conclusion que €l tenor-
literal de la Base 8.1 coincide con las Bases de convocatoria de las pruebas
seiectzvas que indica, y cuyo criterio de aplicacion por el Trlbunal
correspondlente fue anulado por las Senten01as que cita, -

No exphca sin embargo si el supuesto de hecho fue 0 1o idéntico al
presente Alavista de las Sentencias cﬁ:adas parece evzdente que no estamos
.ante el mismo supuesto. ' : -

- No establece, tampoco como se habla sohc1tado s1 1a actuac:mn del
TRIBUNAL es, 0 no, conforme aDerecho Es, 0 10, legal

~ Octavo. - A la vista del indicado Informe, el Tribunal de calificacién,
como consta en el ACTA 32, de 22 de septiembre de 2016, Documento
ONCE, ampliacion Expediente adminisirativo, folios 418 a 423, con cardcter
previo, puso de manifiesto que fue entregado el dia 19 de septiembre de
2016, y, ademds, hizo un andlisis critico del mismo, poniendo de manifiesto
su d1screpan01a por las razones objetivas que se exponen y que justifican la

~ correcta actuacion del Trlbunal en la adopcidn del acuerdo de 4 de julio de
2016 -

Se reiteraron Ias razones por las que se adopto dlChO acuerdo se insistid
en que, en todo caso, los criterios de correccion se aprobaron previas
consultas con el JAAP y se justifico, desde el punto de vista juridico, con cita
de las mismas Sentencias invocadas por el Informe, su "con_formidad a
Derecho. - ” | o

En particular, para avalar su tesis en defensa de la legalidad de los
criterios aprobados, hicieron mencién a la Sentencia del TSJ Aragén de
fecha 2 de marzo de 2016, que recoge la doctrina del TS en la Sentencia
de 27 de abril de 2012.

También, en el mismo sentido, la Sentencia de 29 de julio de 2016, del
Juzgado de Io Contencioso-Administrativo CUATRO, citada por el Informe,
que incide en el derecho del opositor a conocer con concrecidn y claridad los
términos de la convocatoria, aunque, en ese caso, el Tribunal acordé elevar




i0

el mimero de preguntas netas necesaria para superar el ejercicio,
restringiendo, con ello, el néimero de aspirantes que superaban la prueba, Por
lo tanto, lo contrario de lo que se ha hecho en el presente caso.

El Tribunal Calificador, ademads, criticd que el Informe no se hubiera
pronunciado sobre la legalidad, o no, del acuerdo adoptado, tal y como se
interesé en el Acuerdo de 20 de julio de 2016.

De acuerdo con sus consideraciones, el Tribunal “... no.considera
procedente seguir el criterio del Servicio de Régimen Juridico...”, y, ello,
por los fundamentos que enumera y que son los siguientes:

1°.- El acuerdo de 4 de julio de 2016 se adopté con anterioridad a la
correccion informética y anonima del primer ejercicio. Se le dio
publicidad inmediata, como previo conocimiento y conformidad del IAAP.

2°~ El acuerdo se adopté de acuerdo con las Bases de la
Convocatoria, debido a la falta de concrecion en el extremo debatido,
con pleno respeto a los principios de mérito y capacidad, considerando la

- baja_participacion de._aspirantes a la prueba . la dificultad del ejercicie. .. ...

propuesto y la penalizacion de las preguntas contestadas, con la “... legitima
pretension de que un mayor niimero de aspirantes pasaran el primer
ejercicio y cubrir al final del proceso las plazas convocadas ...”

- El Tribunal ha actuado con total imparcialidad, observando la
debida reserva en sus actuaciones, siempre bajo la asistencia y tutela del
IAAP, con pleno respeto a los principios de mérito y capacidad y con
garantia de la igualdad de trato de todos los participantes.

4°.- Seguir el criterio del Servicio de Régimen Juridico produce un
perjuicio mucho mas grave que el de aplicar del acordado en fecha 4 de
julio de 2016, “... puesto que dejaria a mds de 300 aspirantes, que desde
esa fecha estiman razonablemente haber pasado el primer ejercicio, sin
expectativas de continuar el procedimiento, habiendo dedicado tiempo y, en
su mayor parte, invertido dinero, en la preparacion del segundo ejercicio.

Por todo ello, los miembros del TRIBUNAL decidieron RENUNCIAR
al nombramiento, por las razones que exponen, basicamente, por la falta de
confianza y apoyo del Director General de la Funcién Phblica y Calidad
de los Servicios.

Extrafiamente, renunciaron todos los Titulares, presidente, secretaria y
tres Vocales, y, ademas, casi todos los Suplentes. Por lo tanto, todos los
miembros del Tribunal designado por Resolucion de la Direccién General
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de Funcion Piblica y Calidad de los Serv:cms de 10 de marzo de 2016,
BOA 58, de 28 del mismo mes y aiio.

No consta la renuncia de uno de los Vocales Suplentes, que, en todo
caso, no asisti6 a ninguna de las reuniones del Tribunal, y que,
posteriormente, fue nombrado como Titular en el nuevo Tribunal.

o .': En su dia, previa declaracién de los miembros del Tribunal calificador,
se acreditardn las verdaderas razones de tan extrafia renuncia, ya que ni el
IAAP ni la Direccion General de la Funcién Publica y Calidad de los

- Servicios deberian de haber influido en las decisiones del Tnbunal al no ser

organos de tutela del Tribunal Calificador.

© Ante la circunstancia extraordinaria y lo infrecuente de la situacion se
deberfa- de haber procedido a la suspension del procedimiento selectivo e
informar a los aspirantes de la s1tuac1on creada por unos supuestos recursos
de alzada que desconocian. a : SRR L

- Noveno.- Como si nada hubiera ocurrido, logicamente, como no podia
ser de otra manera 4 la vista de la actitud discola de los miembros del
Tribunal, el Director General de la Funcién Publica y Calidad de los
Servicios, acepto la renuncia, v, por Resolucién de fecha 30 de septiembre
de 2016, BOA 197, de 11 de. octubre de. 2016, Ilm:umenln DOGE,
ampliacion Expediente administrativo, folio 429, se modificd la
composicion del Tribunal Calificador por renuncia de Ios miemblos que se
citan, todos los que fueron nombrados por Resolucmn de 10 de marzo de
2016, sustituyéndoles por otros, que, al parecer, como se. ha demostzado con
posterlondad ‘aceptaron los crltenos y d1rectnces de la Dlrecclon General

La pubhcac:lon de la renuncia de los mlembros del Trlbunal Calificador -
y su sustitucién por otros, puso en alerta a mis representados, que, en ese
momento, 11 de octubre de 2016, desconocian el devenir de los
aconteéimientos ni los supuestos recursos de alzada presentados, ni el .
Informe indicado, ni cualquler otro dato que pudlera mdlcal el camb1o de .
cnteno respecto a la correccidn del primer ejerc1c10 o

_ Hablan superado el primer ejercicio, y, por ello, segulan desde julio,
preparando el segundo.

Décimo.- Tras el nuevo nombramiento, sin mas tramites o
consideraciones, sin seguir el procedimiento legalmente establecido, y, en -
definitiva, sin audiencia de los aspirantes aprobados, los nuevos miembros
del Tribuna! Calificador, en sesién de fecha 18 de octubre de 2016,
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Daocumento TRECE ampliacion Expediente administrative, folio 430, en base
~ al Informe del Servicio de Régimen Juridico de la Direccion General de FP
y Calidad de los Servicios, que como s¢ ha dicho, no establecié la
disconformidad a Derecho del acuerdo de 4 de julio de 2016, ACORDO ...
dejar sin efecto el punto segundo del Acuerdo de 4 de julio de 2016 ...”, y,
ademas, de conformidad con lo establecido en la Base 8, “... declarar que
han aprobado el primer ejercicio los opositores cuya calificacion es del al
menos 5 puntos en la primera parte del ejercicio y 10 puntos en la segunda
parte del ejercicio, y, en consecuencia publicar la lista de los candidatos
que igualan o superan esa puntuacion,, identificados por su nimero de
plica ...”. '

Constan, en el ACTA 33, de 18 de octubre, punto 3, las razones de los
nuevos miembros del Tribunal de Seleccion para dejar sin efecto el acuerdo
adoptado en fecha 4 de julio de 2016, Documento CATORCE, ampliacion
Expediente administrativo, folios 4312 433.

Parte de un error de concepto al considerar que, con dicho acuerdo, se

wadoptd oo un eriferio para dererminar el ndmero de aprobados 0 Noes

cierto: se estableci6 un criterio objetivo de correccion de las dos pruebas
del primer ejercicio, que determiné un mimero de aprobadaos.

A continuacion, se repasa la literalidad del Acuerdo de 4 de julio de
2016, se hace referencia a la correccidn mecénica de las hojas de respuesta,
a la solicitud, ante los recursos de alzada formulados, de Informe al JAAP,
- sobre la legalidad del mismo, al Informe emitido, en fecha 15 de septiembre
de 2016, por el Servicio de Régimen Juridico de la Direccién General de la
Funcion Publica y Calidad de los Servicios, destacando, especialmente, lo .
establecido en el segundo parrafo de su punto NOVENO, y, a la decisidn de
los miembros del Tribunal de Seleccién de renunciar a sus cargos.

A la vista de todo ello, sin mds consideraciones, sin tener en cuenta los
~ argumentos objetivos esgrimidos por el mismo Tribunal de Seleccion, los
nuevos miembros del Tribunal de Seleccidn analizaron la situacién y, de
acuerdo con dicho Informe, y con las facultades otorgadas por la Base 5.4,
la misma que habia llevado al acuerdo de 4 de julio de 2016, llegan a la
conclusion de dejar sin efecto este acuerdo.

Para ello, se plantean las facultades del Tribunal de Seleccién para
establecer los criterios de evaluacién como los establecidos en dicho
acuerdo, llegando a una conclusidn negativa, y, para ello, se limitan a
invocar las mismas Sentencias que en el Informe el Servicio de Régimen
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Juridico de la Direccidén General de la Funcién Publica y Calidad de los

~ Servicios, de las que, en absoluto se deduce la disconformidad a Derecho del

acuerdo revocado, entre otras razones, porque la Doctrina citada no tiene
cardcter general, sino que establece las razones que deben tenerse en cuenta
para que el Tribunal de Seleccion pueda adoptar un determinado criterio de

~correccién, que, en este caso, se cumplen, al haber respetado tal y como se
deduce de las Actas 23, 28 y 32, de 4, 20 de julio y 22 de septiembre de
2016, los principios de -igualdad, mérito, . capamdad y pubhmdad

. _'fundamentalmente porque, a d1ferenc1a del cnteno de los nuevos miembros
“del Tribunal de Seleccién, en este supuesto, la Base 8.1 no establece de

- forma expresa sistema alguno de correccién de las _pruebas del primer
ejercicio, sino la calificacién que debe adoptarse para poder superar el primer
ejercicio. Por o tanto, no se prohibe la posibilidad de que, de conformidad
“con o establecido en la Base 5.4, el Tribunal de Seleccién, ¢omo h1zo el 4

: .de _]11110 de 2016 pueda acmdar el crlteno establec1do ' &

Aporta ademas un nuevo argumento para de_] ar sin efecto el mdlcado

: -_'_a_cuer_do de 4 de julio de 2016, derivado de una supuesta falta equidad de la
- férmula aplicada. En su momento se acreditaré ‘que no es verdad la
. conclusién a la que llega el Tribunal de Seleccidn, ya que esa férmula no
petjudicé a ningun aspirante. Al contrario, favorecio -a todos, como. se
" “demuestra con los resultados. Por el contrario, la restrictiva, hteral e
: 1nﬁmdada tesis de los nuevos m1embros del Trlbunai de Selecc1on si supone
- un claro perjuicio para la mayoria de los asplrantes como se acredlta con los

| que al ﬁnal han aprobado el C_]GI‘CICIO 32 ' o e

En deﬁnltiva con mdependenma de la adecuacmn 0 no, a Derecho del_
acuerdo de 4 de julio de 2016, el caso es que, al final, los nuevos miembros

‘del Tribunal de Seleccion, sin duda, s1gu1er_1_d_o los criterios de la Direccién
'General de la Funcién Pablica y Calidad de los Servicios, modificaron el -
~ criterio establecido y- dec1d1eron sm procedlrmento alguno sin mas tramltes

'dejaﬂo sin efecto e T o

Se mod1ﬁco por 10 tanto de manera umlateral el cnteno de correccién
aprobado por el mismo Tribunal Calificador, pero por otros de sus miembros.
No establecieron, sin embargo, los criterios de correccidn y su equivalencia
a 5 0 a 10 puntos. No se dice cuantas preguntas deben acertarse para 11egar a
esa puntuacmn -

Por lo tanto, los nuevos miembros del mismo Tribunal revecaron de
oficio el acuerdo del Tribunal sin seguir proced1m1ento alguno y sin
audiencia a los interesados y aplicaron un criterio de correccién diferente,
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aunque no lo expresaron, por lo que se desconoce, por ejemplo, si, en la
primera de las pruebas del primer ejercicio, para alcanzar la calificacidn de
5 debian acertarse 12 o 13 preguntas.

Ademas, acordaron convocar sesién de apertura de plicas que
permitiera identificar a los opositores que habian superado el primer ejercicio
el dia 28 de octubre de 2016. De tales plicas se deduce que, al final, solo
aprobaron 34 aspirantes.

Fue en esc momento, 28 de octubre de 2016, cuando los aspirantes
tuvieron conocimiento de la situacidn, aunque desconocian las razones del
cambio de criterio respecto a la correccion de los exdmenes.

Ese mismo dia, se hicieron publicos los nombres de.los aspirantes que
superaron el primer ejercicio, que, al final, tras otro acuerdo rectificatorio de
27 de octubre de 2016, han sido 32.

Por lo tanto, a falta del segundo ejercicio eliminatorio, se quedarian sin
cubrir un minimo de 101 plazas, lo que no tiene ninguna Idgica ni sentido

-alguno, ana.ser.que pueda existir alguna razén derivada de criterios sobrela oo

cobertura de las plazas, ya que, al fin y al cabo, la convocatoria viene
derivada de la ejecucidn de las Sentencias que, en su dia, anularon las OPEs
a las que se vincula dicha cobertura.

Undécimo.- Al no poder estar de acuerdo ni con la forma en el cambio
de criterio del Tribunal Calificador respecto a la correccion del primer
gjercicio, al haber prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para la revision de sus propios actos, ni con el fondo
del mismo, al considerar conforme al Ordenamiento Juridico el Acuerdo de
fecha 4 de julio de 2016, adoptado en ejercicio de las potestades
discrecionales del Tribunal Calificador, por medio del escrito de fecha 24 de
noviembre de 2016, en tiempo y forma hébiles, se interpuso RECURSO DE
ALZADA contra el ACUERDO del Tribunal Calificador de fecha 18 de
octubre de 2016, publicado el dia 25 de ese mismo mes y afio, Documento
QUINCE, ampiiacion Expediente administrativo, folios 434 a 464.

En dicho recurso, tras los Hechos y Fundamentos de Derecho que se
explican, justifican y argumentan, y a los que nos remitimos, se interesd la
declaracion de nulidad del acto impugnado por ser contrario al Ordenamiento
Juridico, y de todos sus actos de aplicacién, y, en su consecuencia, que se
dejara sin efecto “... el ACUERDO del Tribunal Calificador de fecha 18 de
octubre de 2016, confirmando el adoptado el dia 4 de julio de 2016, -
acordando, solo en relacion a los recurrentes, como situacion juridica
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individualizada, .que han superado el primer ejercicio todos aquellos
aspirantes cuyo mimero de plica coincida con su nombre, de a'c.fuerdo conla
lista elaborada el 15 de julio de 2016, ordenando, en su consecuencia, la
retroaccion de las actuaciones a ese momento a fin de que los recurrentes
aprobadas puedan continuar con el procedzmzenro selectzvo con todos Zo.s' :
efectos que de ello puedan derivarse. = - SRR o i '

. “En todo caso, la nulidad del acto zmpugnado no. debe afectar a la.

-situacion ‘creada respecto de los opositores de “buena fe ‘que, aun
“aplicando el acuerdo recurrido, aprobaron el przmer gjercicio. Eso si, ello
sin perjuicio de verse pospuestos en su ubicacidn escalafonal en aquellos

casos en que asi proceda v solo respecto de los recurrentes que se vean
expresamente beneficiados por. el fallo de esta sentencia. ‘

“Ademads, los efectos de la nulzdad no se aplicardn a aquellos aspzrantes ‘
que han decidido no mterponer el Dpresente recurso de alzada, al haber .

aceptado y consent:do el Acuerdo del T rzbunal Calzf cador de J 8 de octubre :

de 2016”

Por otro lado por las razones que tamblen se expcmen se sohclto en el !
OTROSI TERCERQO, de conformidad con lo establemdo enel articulo 111
de la Ley 30/1992, de 26 de nov1emhre, la suspension cautelar. del acto

1mpugnado Y, por ello, la parahzacmn del procedlmlento selectivo parala -

provisién al darse las circunstancias y 1equ1s1tos ex1g1dos en las letras a) y
b) del punto 2 de dlChO precepto legal I |

Decunosegundo A la Vlsta del TECUrso de alzada ante ia ev1dente .
alarma causada por la 1rregular actuacion del nuevo Trlbunal Calificador,
para evitar los perjuicios que se causarian a terceros si el acto impugnado se
ejecutara, y, por ello, continuara, el procedimiento selectlvo de acuerdo con
la propuesta de la Secretaria General Técnica de Hacienda y Administracion
Publica, el Conse; ero de Hacienday Admlmstracmn Piblica, por la ORDEN
de fecha 28 de noviembre de 2016, llncumenlo DIECISEIS ampliacion
Exnediente administrativo, folios 435 a 469, ‘acordé la- ‘suspension
provisional del procednmento selectivo hasta la resolucmn de los recursos
de alzada interpuestos. '

Esta Orden, tras relatar los hechos del asunto y referzrse a los motivos
de impugnacidn invocados en el recurso de alzada, en los Fundamentos de
Derecho, entre otras cosas, pone de manifiesto ¢l cumplimiento de los
requisitos exigidos por el articulo 117 de 1a Ley 39/2015, de 1 de octubre,
para apreciar la necesidad de estimar la medida cautelar de suspension,
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primero, porque la alzada no se ha limitado a invocar la existencia de un
vicio de nulidad, “... sino que argumentan detalladamente por qué
consideran que el acuerdo impugnado no estd suficientemente motivado y
por qué, a su juicio, el procedimiento seguido por el Tribunal para dejar sin
efecto una decision previa del mismo érgano adolece de un vicio de nulidad
de pleno derecho”, y, segundo, y en todo caso, porque, en efecto, tal y como
se argumenta en la alzada, en este caso, “... los perjuicios irreparables de
no suspender provzswnalmente el acto pueden deducirse de la naturaleza
misma del acto impugnado ..

Se hace referencia, ademas, a un argumento que, perfectamente, puede
aplicarse a la actual situacion “... de no suspenderse temporalmente la
eficacia del acto, hasta la resolucion de los vecursos interpuestos, el
procedimiento podria proseguir y el Tribunal convocar a los aspirantes
que han superado el primer ejercicio a realizar el segundo, de modo que a
los recurrentes se les imposibilitaria, sin haber decidido sobre el fondo del
asunto, la realizacion de dicha prueba, por lo que de resolver finalmente
ensua favor, se les habria generado un perjuicio de dificil reparacion que
no beneficia en absoluto ni a los recurrentes, ni a la seguridad juridica del
proceso selectivo, ni por ende, al interés publico”.

. Contra dicha Orden, algunos de los aprobados presentaron recurso de
reposicién potestativo, Documento DIECISIETE, ampliacion Expediente
administrative, folios 470 a 509, del que, si se dio traslado a mis
‘representados, que, por escrito de fecha 1 de marzo de 2017, se opusieron
al mismo, al estimaf, entre otras razones la suspension era conforme a
Derecho, al darse los requisitos establecidos en el articulo 117 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, flocumento DIECIOCHO, ampliacién Expediente
administrativo, folios 507 a 509.

Dichos recursos han sido inadmitidos por la Orden del Consejero de
Hacienda y Administracion Puablica de 30 de marzo de 2017, al estimar
que, contra la Orden impugnada, solo cabe recurso contencioso-
administrativo, ya que habia resuelto la suspensién de acuerdo con el
indicado recurso de alzada, Hocumento DIECINUEVE, ampliacion Expediente
adininistrativo, folies 510 a 534.

- Decimotercero.- Presentado, en tiempo y forma habiles, el indicado
recurso de alzada, se solicitaron y emitieron dos Informes, basicamente, en
" el mismo sentido que el de 15 de septiembre de 2016, de la Jefa Servicio de
Régimen Juridico: uno, del propio Tribunal Calificador nombrado tras la
renuncia del anterior, que emitid Informe en fecha 23 de enero de 2017, en
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el que, tras criticar los criterios aprobados por el Acuerdo de fecha 4 de julio

de 2016, propone la desestimacién del recurso, y, por ello, la confirmacion

~ del Acuerdo de fecha 18 de octubre de 2016, Ilncumenm “EIHTE amnllacmn
Ellllﬂlllﬂlllﬂ aﬂmmistratwn inlins 939 a 538 | o

Y, otro, emitido, en fecha 3 de febrero de 2017 por Ia Letrada de la
Comunidad Auténoma de Aragdn, que, también, en base a la cita sesgada de
‘una serie de Sentencias, concluye que debe confirmarse el Acuerdo del

Tribunal de fecha 18 de octubre de 2016, propone ¢l levantamiento de la.
' suspensmn del procedimiento selectivo y aconseja, ante las dudas existentes,

| que se solicite al Consejo Consultivo de -Aragdn la emision del Dictamen

" correspondiente,  Documento VEINTIUNO, am_nl_lacl_l_in Eunedleme .

| allmllllSll‘ﬂllllll Inlms 5393552 AT '

Sohc1tado por el Consejero de Hacmnda y Admmlstramones Publica
dicho Dictamen, ¢l Consejo Consultivo de Aragdn emitid el 38/2017, de 27
de febrero, Documento VEITIDOS, ampliacion Expediente administrativo,
folios 5534 552 en el que, fundamentalmente ademas de criticar a actuacién
-adrmmstratwa viene a estimar Ia tesis mantenida por los recutrentes en el
recurso de alzada, manteniendo la nulidad de pleno derecho del Acuerdo del
Tribunal Calificador de 18 de octubre de 2016, al considerar que la
aphcamon directa y literal de la Base 8 es de 1mp031ble cumplimiento, y,
por ello, la correccion y validez del Acuerdo del Tribunal Calificador de 4- |
de julio de 2016, que la contempla,ba pero, sin emba1 g0, llega ala concluszon
que es nulo de pleno derecho por haber mfnngldo lo establec1d0 en el articulo

23.2 de la CE entre otras razones, porque los criterios de correccidon o

aprobados en dicho Acuerdo tendrlan que haberse puesto de mamﬁesto alos
aspirantes antes de la reahzacmn del e;ercmo 10 que ha causado o
indefensién. - | o |

Por las razones que expone, en relacmn alas tres preguntas formuladas
decxde ST :

| “Prtmero - El acuerda del T; rzbunal Calzf cador ded
de julio de 2016 es nulo por incurrir en el supuesto
regulado en el artzculo 62. 1 a) de la Ley 3 0/] 992 de 26 de
novzembre :
Segunda - Ese acuerdo, por causar mdefenszon era
_ susceplible de ser recurrido mediante la interposicion del
recurso de alzada por aquellos opositores gue entendzemn'

que afectaba a sus derechos e intereses legitimos.




Tercero. - Que no es necesario acudir al
procedimiento de revision de oficio o de declaracion de
lesividad para, en su lugar, entender aplicable el acuerdo
del Tribunal calificador de 18 de octubre de 2016, pues
éste es también nulo por ser un acto de contenido
imposible tal y como indica el art. 47.1-c) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre ..."".
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La manera de hacer operativas tales decisiones la expresa el Consejo

Consultivo de Aragén en la Consideraciéon Juridica Sexta del Dictamen
emitido, en la que se formulan las siguientes consideraciones a modo de
conclusion:

“a). - El acuerdo del primer tribunal de 4 de julio de
2016 es materialmente vdlido, pero formalmente no
porque no se hizo publico con anterioridad a la
celebracion del primer ejercicio, por lo que, en.aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 62.1-a) de la Ley 30/1992, de

derecho, por incurrir en el supuesto de lesionar un
derecho (el del art. 23.2 CE) que es susceptible de amparo
constitucional. |

b). - El acuerdo del segundo tribunal de 18 de octubre
de 2016 resulta mulo por ser de contenido imposible (art.
47.1 de la ley 39/2015 y art. 62.1-c) de la Ley 30/1992)
dado que conduce indefectiblemente a un resultado
inalcanzable matematicamente para entender producida
la superacién de la primera parte del primer ejercicio.

c).~ Que conforme a todo ello y basado en el principio
de conservacion de los actos (art. 51 de la Ley 39/2015) se

decide reanudar la oposicion, levantando la suspension

del procedimiento acordada por Orden del Consejero de
Hacienda y Administracion Publica de 28 de noviembre de
2016, decidiéndose que el Tribunal (el que ahora existe)
se reuna y acuerde la fecha de celebracion del primer
efercicio al que se aplicardn los acuerdos del Tribunal
(primero) de 18 de abril de 2016 y de 14 de julio de 2016 ",

26 de noviembre (Ley aplicable), vresulta nulo de pleno

Finalmente, La ORDEN impugnada, Documento 'UEINTITRES,
- ampliacion Expediente administrativo, falies 563 a 869, no hace otra cosa

que una copia pega de los argumentos esgrimidos por el Consejo Consultivo
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de Aragén, v, en consecuencia, desestima el recurso de alzada. Ademds, la
Orden de la misma fecha acuerda levantar la suspension del procedimiento
selectivo, ~ Documento ~ WEINTIGUATRO, amnliaci{}n -.E_)n_leﬂiente |
atlministralwo follo 570. Lo T R R

, Contra chchas Ordenes se mterpuso en t1empo y forma hablles el
presente recurso contenc:loso admmmtratwo cuya demanda se forrnahza con
el presente escr1t0 DR R L

'FUNDAMENTOS DEDERECHO

| 1- )
. Requmtos procesales :
En cuanto competenma procedlrmento y Jur1sd1cc1on es de aphcacmn
la Ley Jurisdiccional, en particular, sus articulos 45 y siguientes, al tratarse
de una cuestion de personal, que se refiere al nacimiento o extincién de la

relacién de servicio de los funcionarios piblico de carrera, tal y como ha -

entendido el AUTO 28/2017, de 10 de mayo, del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo -CINCO de los de Zaragoza zu_;to_s. de - H

Procedlmlento Abrev1ado 111/2017 -Aa.
-:Deben,_ por ello, scgmrse lo_s _tramltes del pro_(':'e(_l_il_n_iento ordinario.

Coom- P
- Obleto del presente recurso - |
Es obj eto del presente pleito la detenmnac;wn de si es, o no, ajustada a
Derecho la ORDEN de fecha 30 de marzo de 2017, del Consejero de.

Ha01enda y Admm1stra<:1on Pubhca del Goblerno de Aragon, por la quese a

desestima el recurso de alzada interpuesto, por escrito de fecha 24 de
noviembre de 2016, c_ont_ra_ el ACUERDQ de 18 de octubre de 20_16 del
Tribunal Calificador de las pruebas sclectivas para ingreso en el Cuerpo.
Auxiliar. de la Administracion de la Comumdad Autonoma de Aragon

Escala Auxiliar Admlmstratwa Auxiliares Adnumstratwos convocadas por
Resolucién de 8 de junio de 201 5, del Director General de la Funcién Puablica
y Calidad de los Servicios, y contra todos sus actos de aphcacmn y, ademads,

también, contra la ORDEN de la misma fecha y del mismo Consejero de
Hacienda y Administracién Publica, por la que se acordé levantar la
suspension provisional del proceso selectivo para el ingreso en dicho Cuerpo
Auxiliar, acordada por la ORDEN de 28 de noviembre de 2016.
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- En concreto, a la vista de las consideraciones y conclusiones del
Dictamen 38/2017, de 28 de febrero, del Consejo Consultivo de Aragén,
- teniendo en cuenta la justificada nulidad del Acuerdo del segundo Tribunal
Calificador de 18 de octubre de 2016, debe examinarse, si, una vez que dicho
Dictamen ha estimado que el Acuerdo del primer Tribunal de 4 de julio de
2016 es materialmente valido, ha causado, o no, indefension material
efectiva a los aspirantes que participaron en el primer ejercicio, y, por ello,
s1 ha incurrido, o no, en 1a nulidad invocada por infraccién del articulo 23.2 -
de la CE, o, por el contrario, a la vista de lo establecido en las Bases de la
convocatoria, las Instrucciones acordadas y la doctrina jurisprudencial sobre
la nota de corte, puede estimarse que no ha incurrido en dicha nulidad al no
haber causado indefensién alguna, ya que, los aspirantes pudieron realizar el
gjercicio en las mismas condiciones, y, ademas, cuando el primer Tribunal
adoptd el acuerdo de 4 de julio de 2016, no se conocia su identidad,
garantizandose, por ello, la necesaria y preceptiva confidencialidad.

- III -
Cuestiones de indole juridico-material

UNICO. - Conformidad a las Bases y al Ordenamiento Juridico del
Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 4 de julio de 2016.
Razonabilidad del criterio de correccién, que no de calificacién,
establecido por el Tribunal Calificador. Conforme a las Bases, en
particular, la 8.1 en relacién con la 5.4, y al correcto y proporcionado
ejercicio de sus facultades discrecionales. No ha causado indefension
alguna, o, al menos, no se ha acreditado. Los aspirantes pudieron
realizar el ejercicio en las mismas condiciones y no se conocia su
identidad, garantizindose, por ello, la necesaria y preceptiva -
confidencialidad. Doctrina del Tribunal Supremo respecto a Ia Nota de
Corte y del Tribunal Constitucional respecto a la aplicacion del articulo
23.2 CE. ; | |

Tal y como se ha puesto de manifiesto en el HECHO
DECIMOTERCERO del presente escrito, el Consejo Consultivo de
Aragon, en el Dictamen 38/2017, de 27 de febrero, Documento UEITIDOS,
ampliacion Expediente administrative, follos 553 2 562, ha estimado que el
Acuerdo del primer Tribunal de 4 de julio de 2016 es materialmente valido,
pero, sin embargo, es nulo por infraccidn del articulo 23.2 de la CE, por haber
causado indefension a los aspirantes, al no haberse comunicado antes de la
realizacion del primer ejercicio. '
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El Dictamen del Consejo Consultivo razona su tesis en ¢l Fundamento |
de Derecho I1I. Reconoce que la lista de aprobados derivada de la aplicacion
de los criterios aprobados por el Acuerdo del primer Tribunal de 4 de julio
de 2016, no se llegd a publicar. Se adopt6 dicho acuerdo, por lo tanto, sin
conocer la identidad de los beneficiarios, aunque de dicha lista, que obra en
el expediente administrativo, y en la que figura solo el numero de plica y la
calificacion, se deduce que hubieran aprobado 379 oposrcores '

I_\_/I__enciona el Informe Juridico emitido por ._-la jefa del Servicio de
Régimen Juridico de la Direccién General de Ia_Funci(’jn Publica de fecha 15
de septiembre de 2016, que estima que dicho Acuerdo de 4 de julio de 2016
€s contréiiio a Derecho, causa de la dimision de la mayoria de los miembros
del primer Tribunal y critica la consulta realizada al poner en cues’aon y
dudar de 1a tesis mantemda en dlChO In forme e -

" Posteriormente, se reﬁere el Dictamen a'las preguntas formuladas por
el Consejero de Hacienda y Administraciéon Piblica sobre la actuacmn del
primer Tribunal, reconociendo, asimismo, que la Base 5 le faculta, para
adoptar el Acuerdo de 4 de julio de 2016 sobre los criterios para la correccién
del ejercicio, v la fijacién de Ia nota de corte para poder superarlo,
estableciendo, a la vista de las Bases de la Convocatoria, y, en particular, la
8% “... que en estas no se fij ija cudl es el nivel que debe ser alcanzado por
cada uno de los opositores para que se considere que ha superado el primer
ejercicio...”. Razona y argumenta los efectos de esa consideracion, llegando
a la conclusién que dicho Acuerdo es ajustado a lo establecido a las Bases,
desvirtuando, con ello, el indicado Informe de la Jefa del Servicio de
Régimen Juridico de la Direccion General de la Funcién Pablica.

~Ello no obstante, a pesar de reconocer que el primer Tribunal actud en
el ejercicio de las facultades atribuidas por la Bases de la convocatoria y que
el acuerdo de fijar la nota de corte se adoptd sin conocer la identidad de los
opositores, el Dictamen considera que no es ajustado a Derecho, ya que los
oposnores no conocieron el numero de preguntas que tenian que responder
de manera correcta para superar el ejercicio “... los opositores realizaron
este primer ejercicio sin conocer las reglas de Juego, o sea la forma de
superarlo. Lo unico que sabian es que la primera parte del ejércicio
constaba de 25 preguntas y la segunda de 50 ... y conocian también ... que
se restarian los fallos de los aciertos siendo las preguntas en blanco
neutrales respecto a la calificacién, pero ignoraban la puntuacion que debia
alcanzarse para superar el ejercicio y que, ..., en ningiun caso podia ser,
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para la primera parte, la de 12,5 (porque matemdticamente era imposible),
o.lade 12, 0 la de 13, porque conducia a situaciones incoherentes en todos
los casos en relacion con lo afirmado en la convocatoria”,

Por eso, el Dictamen estima que “... en esas circunstancias, los
opositores realizaron el ejercicio en una completa incertidumbre respecto
a la forma como se juzgaria la superacion de la oposicion ...”.

Establece, por ello, que no es posible validar el acuerdo del primer
Tribunal, 4 de julio de 2016, ya que lo adoptd después de la celebracion del
ejercicio, 19 de junio de 2016, lo que supone la infraccién del derecho
fundamental al dcceso a los cargos y funciones pablicas en condiciones de
igualdad a que se refiere el articulo 23.2 de la CE, “... dado que su
adopcion posterior a la celebracion del ejercicio, sitiia a los opositores en
una posicion desigual puesto que unos pudieron ... realizar su ejercicio
guiados por valores, intuiciones, conocimientos de la prictica
administrativa seguida en otras ocasiones etc.... distintos de los que
guiaron-a otros’;lo-que, en opinitn del Consejo- Consultive;-les-ha causadeo
indefension material.

No se concreta, ni se especifica esa supuesta posicidn desigual de unos
y otros opositores, ni en qué medida pudo perjudicar a unos y a otros la
fijacion de la nota de corte cuando conocian los criterios de correccion de las
preguntas. Tampoco se tuvo en cuenta que los aspirantes podrian haber
impugnado las Bases, o, en su caso, solicitar aclaracidn sobre la Base 8 o
sobre el Acuerdo del Tribunal de Seleccion de fecha 28 de abril de 2016, en
el que se especificaba el nimero de preguntas de cada parte del examen.

Ninguno de los aspirantes que aparecian en la lista de admitidos ni
interpusieron recurso alguno contra las Bases, ni, tampoco, solicitaron
aclaracion sobre los criterios de correccion.

Sin embargo, el propio Dictamen considera que ese acuerdo seria
perfectamente valido si se hubiera adoptado antes de esa fecha, por ejemplo,
con ocasion de la fijacion del nimero de preguntas, 28 de abril de 2016, 0 en
cualquier otra anterior al 19 de junio de 2016, ya que “... venia a resolver,
usando de las facultades interpretativas del Tribunal previstas en las bases,

. un problema que las bases no afrontaban: la determinacion de cudl es el
niimmero “neto” resultante de la adicion de aciertos y resta de desaciertos,
que da lugar a la obtencion de la minima nota (5) pensando que también



23

en ese acuerdo se habrian establecido las circunstancias para,
proporcionalmente, fijar el niimero de puntos a alcanzar (en relacion a la
cifra “neta”) que daria lugar a las puntuaciones que van entre el 5y el 10

»

" En definitiva, el Dictamen del Consejo Consultivo, por un lado,
considera totalmente correcto el acuerdo de 4 de julio de 2016, pero, por
otro lado, al no haberse adoptado antes de la celebracién del ejercicio,
estima que es nulo por infraccidn del articulo 23.2 de la CE, de acuerdo con
cl siguiente razonamiento “... el defecto juridico no es el acuerdo en si, sino-
del tiempo en el que el acuerdo fue adoptado y comunicado a los opositores,
pues las reglas de la calificacion del primer ejercicio deberz’an haber sido
acordadas y conocidas por los aspirantes antes de que éste se hubiera
llevado -a cabo. Este es el defecto juridico producido, que sitia a los .
aspirantes en el supuesto-de mdefenszon que hemos mdzcado no el conremdo
mater:al del acuerdo”. =~ SRR o

Y ese defecto juridico hace que se entienda vzolentado el art. 23 2CEy
que, por lo tanto, la actuacién administrativa del primer tribunal calificador
pueda juzgarse nula de pleno derecho en funcion de lo previsto en el art-
62.1-a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ...”, con las consecuencias
expresadas en el Fundamento de Derecho VI es dec1r nuhdad del ej ercicio,
ysu repetlclon ' ' ' R e ' '

- No podemos compartir la tesis del Consejo Consultivo, entre otras
razones, porque, no se acredita la supuesta indefension que se hubiera podido
causar a los aspirantes por el hecho de que el primer Tribunal no les
comunicaria el criterio acordado el 4 de julio de 2016 en cuanto a la nota de
corte con caracter previo a la realizacidn del primer gjercicio del proceso
selectivo para la provision de 133 plazas de Auxiliar Administrativo.

Sus razonamientos en ese sentido carecen de la debida profundidad y -
‘ponderacién. Se han limitado a aplicar Ia regla general sobre la necesidad de
que los aspirantes de un proceso. selectivo conozcan los acuerdos del
Tribunal sobre los criterios de corfeccién, pero, sin embargo, no han
considerado ni tenido en cuenta, por un lado, la necesidad de demostrar la
supuesta indefensién, y, por otro lado, que, en estos supuestos, acucrdo del
Tribunal en relacién a la nota de corte, el Tribunal Supremo ha venido
manteniendo la posibilidad de excepcionar la regla general cuando, como es
el caso, no se conocia la identidad de los aspirantes.
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No es suficiente, en efecto, con afirmar que se ha causado indefensidn,
sino que, ademds, debe acreditarse de manera efectiva, lo que el Consejo
Consultivo.no ha hecho. No basta con los argumentos esgrimidos en el
Fundamento de Derecho III sobre la incertidumbre respecto a la forma como
se juzgaria la superaciéon de la oposicion, porque, como se dicho, todos
conocian perfectamente los criterios de calificacién expresados en la Base
8%, y, por ello, pudieron realizar ¢l gjercicio en igualdad de condiciones. No
se entiende, por lo tanto, donde ha podido estar la indefension alegada por el
Consejo Consultivo de Aragdn, ni la medida de afeccion de la nota de corte
en el desarrollo de contestacion de las diversas preguntas.

En este sentido, se ha manifestado ¢l Tribunal Constitucional, que,
entre otras, en la Sentencia 107/2003, de 2 de junio, llega a la conclusion
~ de que no cabe estimar lesionado el derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones puiblicas, articulo 23.2 de 1a CE, como consecuencia
de la interpretacidn y aplicacién por el Tribunal de los criterios de valoracion
que rigieron la primera prueba de las pruebas selectivas a las que se referian
Al AGUNEO s ;

Su Fundamento Juridico 6, en un supuesto en el que se ponia en
‘cuestion, precisamente, la indefension causada en el desarrollo proceso de
consolidacion de empleo para la provision de Auxiliares Administrativos de
la Seguridad Social, en relacion a la decision del Tribunal calificador de fijar
la nota de corte de un ejercicio después de su realizacidn, respecto a la lesion
del derecho fundamental amparado por el articulo 23.2 de la CE, establece
que “... no basta con comprobar que el Tribunal de oposiciones tomo una
decision contraria a una de las bases de la convocatoria para afirmar la
lesion del derecho al acceso a las funciones publicas en condiciones de
igualdad, pues, como hemos sefialado, “la conexion existente entre el
articulo 23.2 CE y la vinculacion de la Administracion a lo dispuesto en
las bases no puede llevarse al extremo de que toda vulneracion de las
mismas (que normalmente supondrd una vulneracion de los principios de
mérito y capacidad que a través de las mismas se actian) implique
infraccion del derecho fundamental (STC 73/1998 de 31 marzo, FJ 3.¢)”.

Estima que, para considerar infringido el articulo 23.2 de la CE, al
amparar el derecho fundamental de acceso en condiciones de igualad a la
Funcion Publica, se requiere, como minimo, la aportacion de un término
idoneo de comparacion. Por lo tanto, “... No es suficiente, pues, para
alcanzar la conclusion de que el art. 23.2 de la CE ha sido vulnerado el
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que se haya interpretado una determinada regla de acceso en un sentido
que ha resultado favorable para un determinado opositor ...”. '

Considera, al contrario, en la linea mantenida por la Sentencia del
‘mismo Tribunal 73/1998, que “... para que la desigualdad pueda ser
apreciada es necesario que dicha interpretacion no hubiera sido extendida
a los demds opositores ..., lo que, como se ha dicho, no ha ocurrido en el
asunto ~objeto de esta Litis. Tampoco, en ese sentido, se ha mamfestado el
Dictamen del Consejo Consultivo, que, como se ha dicho, se ha limitado a
_aﬁrmar sin mas consideraciones, que el acuerdo de 4 de Juho de 2016 ha
'-causado 1ndefen31on a los aspirantes ' o o '

En el sentido expuesto, y con esa dootrma respecto al asunto objeto de
| comentarlo por la Sentencia 107/2013, el Tubunal considera que . En
efecto, la reduccion de la puntuacion exigible para aprobar el primer
ejercicio se realizo por el Tribunal Coordinador a la vista de los listados
innominados de puntuaciones obtenidas y la medzda afecto a todos los
opositores, desconoaendose a prwm qmenes resultaron favoreczdos por =
este criterio de valomcwn RN X el R |

La doctrma expresada en esa. Sentenc1a que cnta Ia 73/1998 es
perfectamente aplicable al presente supuesto, ya que, como el que fue Ob_} eto
de la misma, el acuerdo del primer Tribunal de fecha, 4 de julio de 2016 se
extendié a todos los asplrantes de manera mnommada y, ademas, en el'
momento de adoptarse dicho acuerdo se desconocm qmenes podxan ser
beneficiarios de la nota de corte para superar el pnmer e}ercmlo B

- Las ra_zones por las que el primer Tribunal de Calificacién adopté el
acuerdo de 4 de julio de 2016 se expresan en el Acta 23, a la que se ha hecho
mencién en el HECHO CUARTO del presente escrito, Bocumento SEIS,
amnllacmn Expediente admlmslramm folios 96a 117, y, acreditan, sin duda
alguna que d1ch0 acuerdo beneficid, al menos, a 379 opositores, de los que.
se desconocia su identidad, y, a priori, no se ha demostrado que perjudicara
a ninguno de los que se presentaron. Tampoco, por supuesto, a los que
‘aparecieron en la lista de admitidos de 11 de abril de 2016 y, luego, no se
presentaron a examen, y que, sin embargo, van a ser claramente beneficiados
por la poco meditada tesis del Consejo Consultivo, acogida por el acto
impugnado. |
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Tales razones son las siguientes: “... la dificultad del ejercicio, el bajo
numero de aspirantes presentados y la valoracion negativa de las respuestas.
incorrectas, y en rélacion al punto 8.1 de la Resolucion de 8 de junio, que
regula el presente proceso selectivo y. que determina que serd necesario
alcanzar como minimo 5 puntos en la primera parte y 10 puntoS en la
segunda parte para superar el primer ejercicio y pasar al siguiente”’,

Se acordd, ademads, informar a los aspirantes que, con fecha 29 de junio
de 2016, se habia solicitado al Servicio de Informatica y Comunicaciones de
UNIJZAR la lectura y tratamiento de los exdmenes con lectura dptica.

Como se ha dicho, €l Consejo Consultivo se ha limitado a aplicar, sin
mds consideraciones, la regla general, pero ha obviado la doctrina expuesta,
y, también, ademds, la del Tribunal Supremo que, en la misma lineca
expresada por el Tribunal Constitucional, ha excepcionado dicha regla en
general en supuestos como el presente, en el que el primer Tribunal
Calificador adopto el acuerdo sobre la nota de corte después de celebrado el
ejercicio, a la vista, tal y como se justifica en el Acta correspondiente, de su

~dificultad, el escaso niimero. de aspirantes que realizaron el ejercicio y.el ... ...

limitado ntimero de los mismos que podian superarlo.

Entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo 1058/2016, de 11 de
mayo (Ar. 2016/1974), en un supuesto en el que, también, se discutia sobre
la conformidad a Derecho de la decision del Tribunal de Seleccion de fijar

-la nota de corte con posterioridad a la celebracion del ejercicio, se ha
manifestado sobre el actual criterio de la jurisprudencia respecto al momento
en el que el Tribunal de Seleccion acuerda la llamada note de corte,
matizando el alcance diferencial del principio de publicidad.

Establece la regla general que debe aplicarse a la publicidad de los
criterios de valoracion, la invocada por el Dictamen 38/2017, de 27 de
febrero, manteniendo que si bien la publicidad de los criterios de valoracién
deberia ser previa a la realizacion del ejercicio, para que el aspirante pueda
administrar su esfuerzo y atencién segin los pardmetros que se le indiquen,
ello, no obstante, permite una excepcién a dicha regla cuando, como es el
caso, se cumplan dos requisitos: uno, que exista habilitacidn en las Bases al
Tribunal para que pueda interpretarlas, y, otro, que la nota de corte se
acuerde salvaguardando el anonimato de los posibles beneficiarios de la
decisidn. Es decir, que no se conozca su identidad.
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En estos casos, el Tribunal Supremo admite que el Tribunal de
Seleccidn fije la note de corte con posterioridad a la celebracion del ejercicio,
defendiendo que su tesis es perfectamente coherente con la doctrina sobre la
significacion y finalidad del principio de transparencia, expresada entre
otras, en las Sentencias de 18 de enero de 2012, recurso de casacion
1073/2009 y 20 de octubre de 2014, recurso de casacién 3093/2013 (Ar. .
' 2014/5617), y, ello, entre otras, por las 51gu1entes razones: “... (a) la
relacion de valor entre respuestas acertadas y erréneas fue estableczda en
la convocatorm, (b) la nota de corte, como se ha -dicho, se realizo de
acuerdo con la habilitacion prevista en la convocatona v antes de
conocerse la zdentzdad de los asptmntes RIS o

En el mismo sentido, en un asunto paremdo Ia Sentencm 1293/2014
~de 17 de junio (Ar. 2014/191438), de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Castilla y Leon, Valladolid, estima que es .
posible la fijacion de la nota de corte, y, por ello, su publicidad, después del
e]ercwlo 31empre que se acuerde SlIl conocer la 1dent1dad de los oposﬁores

Cons1dera que es de aphcac10n la Sentenc1a del mismo Trlbunal de 4
‘de febrero de 2012, recurso 546/2009, que, a-su vez, cfca la citada
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de enero de 2012, y también,

la del TSJ de Castilla y Leoén de fecha 13 de marzo de 2012, recurso -
12966/2008, afirmando que “... el auténtico limite para la realizacion dela

.nota de corte es que la misma se efectue sin_conocer la identidad de los
ogosztores, de forma que no se ha de efectuar con antenortdad a la
realizacion del ejercicio, por otro lado, de los razonamtentos de la expresa

sentencia se desprende que la ‘publicidad es solo necesaria tras la

realizacion del ejercicio, sin que sea exigible con cardcter previo, ya que
__ 'dzcha publicidad tiene por finalidad permitir la defensa de los asptmntes_ _
' .sobre la forma en que se ha procedtdo a la caltf cacwn :

| -L’a indicada Sentencia, por ello, considera que, como es el caso, la
actuacion del Tribunal se sujet6 a las bases aplicables, estando su actuacion
facultada por las mismas, sin que se efectuara mnovacion alguna reSpecto a
su contemdo ' RS ' O -

“ Por lo tanto, puede afirmarse que el Consejo Consultivo de Aragdn, en
el Dictamen 38/2017, de 27 febrero, ha obviado la doctrina expuesta y, por
ello, ha errado en sus razonamientos y en sus conclusiones, ya que si el
Acuerdo del primer Tribunal de fecha 4 de julio de 2016 es materialmente
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valido no puede ser nulo por el motivo mvocado. No ha ponderado, ademas,
con la suficiente calma y sosiego, las consecuencias practicas de proponer la
posibilidad de repetir el examen para mas de ocho mil personas.

Puede considerarse, por todo lo expuesto, tal y como se justifica en las
ACTAS 28, de 20 de julio y 32, de 22 de septiembre de 2016, Documentos
NUEVE y ONCE, ampliacion Expediente administrativo, folios 413 a 417y 424 a
428, 2 1as que se ha hecho referencia en los Hechos del presente escrito, que
el acuerdo de 4 de julio de 2016, por el que el primer Tribunal Calificador
aprobd los criterios de correccidn. que constan, no criterios de calificacion,
es totalmente adecuado a las potestades discrecionales atribuidas por la
Base 5.4, y, por ello, conforme al Ordenamiento Juridico.

A la vista del tenor literal de la Base 8.1 no se ha excedido de tales
facultades, ni, por supuesto, ha sido contrario al principio de seguridad
juridica porque, como se ha dicho, con los criterios aplicados, se ha
favorecido a un gran nimero de aspirantes con total respeto a los principios

—deigualdad; publicidad; mérito-y capacidad, tal v como se ha acreditado cor

la informacién trasladada a todos los opositores antes. de proceder a la
correccion y la publicacion de las plicas con las calificaciones obtenidas,
salvaguardando la identidad de los aspirantes,

No puede, por ello, entenderse cudl puede ser el perjuicio que dicho
acuerdo ha podido causar a los que, en su momento, al parecer, interpusieron
recurso de alzada contra el acuerdo de 4 de julio de 2016, ya que pudieron
realizar las dos pruebas o bloques del primer ejercicio en igualdad de
condiciones con los demas opositores. Tanto en el supuesto de aplicacion de
los criterios impugnados, como con los establecidos en 18 de octubre de
2016, objeto del presente recurso, en ambos casos, la mayor parte de los que
formularon recursos de alzada, igualmente, hubieran suspendido el ejercicio.
Su finalidad, por lo tanto, no es otra que la de tratar de repetirlo para tener
una oportunidad que no aprovecharon en el momento en que tendrian que
haberlo hecho.

Todo lo expuesto acredita, sin duda, la adecuacion a Derecho del -
acucrdo de 4 de julio de 2016, y, por ello, la disconformidad -del acto
impugnado, adoptado en base a una incorrecta invocacion, por €l Dictamen
38/2017, de 28 de febrero, de una supuesta indefension de los aspirantes, que
ni justifica, ni acredita.
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- Debe, en consecuencia, estimarse el recurso.

.
: : COSTAS :
De conformidad con Io dispuesto en el articulo 139, en rela01on con la
_Dlsposwlon Transitoria Novena de la Ley 29/98 de 13 de Juho procede en
_el presente caso, la i 1mp031c10n de costas a la contraparte .

Por lo expuesto

SUPLICO A LA SALA que con admlszon del presente escnto poder
y documentos que se acompafian, tenga por. 1nterpuest0 el recurso a que me
refiero y . por formalizada la demanda y.por - devuelto el . Expediente
‘administrativo, y, en su dia, previos los tramites procesales pertinentes, dicte
Sentencia - por la - que, 'estimando el presente recurso  contencioso-
administrativo, declare la nulidad de las ORDENES del Consejero de
Hacienda -y Administracién Pablica de fecha 30 de marzo -de 2017,
confirmando el acuerdo adoptado por el pnmer - Tribunal de Seleccmn el dia
4 de julio de 2016, acordando, solo en relacidn ‘a los recurrentes, como
situacién juridica 1nd1v1duahzada que han superado el primer ejercicio todos
aquellos aspirantes cuyo numero de p11ca coincida con su nombre, de
acuerdo con la lista claborada el 15 de julio de 2016, ordenando en su
- consecuencia, la retroaccién de las actuaciones a ese momento a fin de que
los recurrentes aprobados puedan contmuar con el pIOCGdIIIlleIltO selectivo,
con todos los efectos que de ello puedan denva1 se, incluso, la revocacion del
nombramlento de los nuevos funmonarlos con costas a Ia contrapafte |

En todo caso; como viene entendlendo 1a Doctrlna dei Tribunal
Supremo, los efectos de una posible Senten(:la estimatoria solo pueden
extenderse a los recurrentes, no a los aspirantes que, pudiendo haber
1mpugnado no lo han hecho aceptando con ello la actuacmn adrmmstratlva

. Entre otras, las Sentencms del Trlbunal Supremo de fechas 18 de
enero de 2012; 16 de mayo de 2012, 0 14 y 21 de enero de 2010 y 3 de
marzo de 2011. También, 1a Sentenc:a del TSJ de Ga11c1a de 1 de junio
de 2011.

Como establece ésta Gltima Sentencia “Ne es igual situacion la de
aquellos que soportan la carga de impugnar la resolucion que les
denegaba aquel reconocimiento, que aquellos que consienten la misma”,

En conclusién, cabe admitir que no cabe extender los efectos de una
sentencia anulatoria, a todos los opositores, sino s6lo aquellos que han tenido
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que soportar los costes, tanto econdmicos como, en ocasiones, personales;
de acudir a la via judicial; y es que parece légico que no debe hacerse una
interpretacion extensiva del principio de igualdad para beneficiar a aquellos
que, estando en la sombra sin arriesgarse, esperan salir favorecidos de una
resolucion que puede afectar positivamente a sus intereses.

Por tanto, para no dejar lugar a dudas, s6lo debe reconocerse los
efectos de la sentencia a los recurrentes, y no al resto de opositores
suspendidos en el ejercicio impugnado, por consentir y no impugnat el
resultado de la prueba.

PRIMER OTROSI DIGO, que de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 40.1,41.1 y 42.1-b), Primero de la Ley Jurisdiccional, 1a cuantfa

se estima en 1ndetermmada
SUPLICO A LA SALA, lo tenga en cuenta, a los efectos oportunos.

SEGUNDO OTROSI DIGO, no procede la practica de prueba alguna
al tratarse de una discusién de carécter juridica, bastando, a tales efectos, los
documentos obrantes en el expediente administrativo y los que se
acompafiaron al escrito de mterposmlon del presente recutso contencmso—
administrativo.

SUPLICO A LA SALA, lo tenga en cuenta a los efectos oportunos

- TERCERO OTROSI DIGO, interesa al derecho de esta parte que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la L.J., se acuerde la
presentacién de CONCLUSIONES en los presentes Autos.

SUPLICO A LA SALA, acuerde como intereso.

En Zaragoza, a 17 de mayo de 2018.
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